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1 
1    Johdanto 
Tietoyhteiskunnassa tieto on tuotantoketjun lopputulos ja siten se luo perustan vauras-
tumiselle sekä taloudelliselle kasvulle. Se on samalla myös välttämätön raaka-aine 
uuden tiedon tuottamiseen.1 Tämä kehä tekee tiedosta yhden yhteiskuntamme tär-
keimmistä voimavaroista. Tieto on myös abstrakti asia, joten sitä ei kovin yksinkertai-
sesti voi säännellä aivan perinteisillä omistusoikeuskäsityksillä. 1980-luvulla Yhdys-
valtojen kongressi määritteli immateriaalioikeuksien rajojen vedon poliittiseksi ratkai-
sutoiminnaksi, jolla on suuria implikaatioita innovaatiolle. Oikeudelliset rajat, jotka 
on vedetty liian kireästi, voivat rajoittaa mahdollisuuksia innovaatioon ja puolestaan 
liian laveaksi säädetty järjestelmä voi epäonnistua sosiaalisesti kaikkein tärkeimpien 
aspektien suojaamisessa ja siten vähentää insentiiviä innovoimiseen ja luomiseen. 
Tukeakseen tiedettä ja toiminnallista taidetta, poliittisten toimijoiden tulee löytää ta-
sapaino oikeuksien jakautumisen tekijän ja yleisön välillä.2  Erityisesti digitaaliaikana 
vapaan- ja immateriaalioikeuksilla suojatun tiedon rajanveto on äärimmäisen tärkeää. 
Digitaalinen kopio on käytännössä poikkeuksetta täydellinen ja sen luomiskustannuk-
set ovat hyvin marginaaliset. Uuden tiedon luominen, järjestäminen ja varmistaminen 
on kallista, mutta sen kopioiminen halpaa. Tätä voidaan pitää osana vapaamatkustaja-
ongelmaa.3  
Alan huimaa vauhtia eteenpäin menevä tekninen kehitys johtaa myös herkästi lain-
säädännön jälkeenjääntiin. Esimerkiksi Iso-Britannian osalta on todettu immateriaali-
oikeusjärjestelmän jääneen jälkeen reaalielämän vaatimuksista.4 2000-luvun haastee-
na voidaankin siten pitää vahvasta immateriaalioikeussuojasta johtuvan informaation 
fragmentoitumisen ja tiedon vapaata kulkua koskevien vaatimusten välisen vastak-
kainasettelun tasapainottamista.5  
Immateriaalioikeus, kuten useat muutkin oikeudenalat, rakentuu siis tietynlaiselle ta-
sapainon hakemiselle. Toisaalta vaakakupissa painaa tekijöiden oikeudet ja toisaalta 
                                                
1 Beldiman, 2014. s.1 
2 US Congress Office of Technology assesment, intellectual property rights in the age of electronics 
and information, OTA-CIT 302, 1986, 61 
3 Beldiman, 2014. Marzetti. s.194 
4 Hargreaves, Digital opportunity 
5 Beldiman, 2014 s. 4 
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niin tehostetumpi tieteellinen kehitys tutkimustyön lähdemateriaalin vapautuessa kuin 
tutkimuksen kautta syntyvät uudet taloudelliset ja sosiaaliset mahdollisuudetkin. Big 
data on yksi näistä mahdollisuuksista.  
1.1 Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus 
Pyrin tutkielmassani lähestymään voimassaolevaa lainsäädäntöä, erityisesti immateri-
aalioikeutta, ongelmalähtöisesti, pyrkien selvittämään niitä seikkoja, jotka tällä het-
kellä estävät big datasta mahdollisesti saatavilla olevien sosiaalisten ja taloudellisten 
etujen hyödyntämistä. Mistä julkisessa keskustelussa big datan muodostava tieto tu-
lee, mitä sillä voi ja mitä sille saa tehdä sekä mitä oikeuksia siihen kohdistuu muodos-
tavat tutkielmani ytimen ja punaisen langan.  
Koska modernissa tietoyhteiskunnassa tietoa käsitellään huomattavan suuria määriä, 
on sen käsittely usein yksinkertaisinta tietokantamuodossa. Tietokantojen 
tekijänoikeussuoja erityisesti Euroopan Unionin alueella on siis tutkielmassani 
pääroolissa. Eurooppalaiselle järjestelmälle ominainen sui generis –suojamuoto sen 
muodostamine ongelmineen on myös hyvin vahvasti tutkimukseni keskiössä. Alalla 
toimivien ja sille pyrkivien yritysten käytännön ongelmiin kuuluu niinikään usein 
julkisen sektorin tuottaman tiedon saatavuus ja uudelleenkäyttömahdollisuudet, joten 
sitä käsitellään omana laajana kokonaisuutenaan. Pyrin tekemään tutkielman tule-
vaisuuden kehitystä ja sen lainsäädännöllisiä vaatimuksia silmälläpitäen.  
Unionin ulkopuolista lainsäädäntöä ja oikeuskäytäntöä otan työhön esimerkinomai-
sesti muita mahdollisia sääntelymalleja esiin nostaakseni. Yhdysvalloissa data-
pohjainen teknologiasektori on kehittynyt huomattavasti pidemmälle kuin Euroopas-
sa, myös tämän syitä pyrin myös selvittämään 
Aloitan big datasta yleisemmin ilmiönä, josta siirrytään sen käsittelyyn osana tieto-
kantoja koskevaa direktiiviä. Tietokantojen oikeudellisesta suojasta annettua direktii-
viä 96/9/EY käsitellään laajasti, erityisesti sen sui generis –suojamuotoa ja siitä syn-
tynyttä oikeuskäytäntöä. Julkista sektoria monissa rooleissaan on pidettävä big datan 
kannalta yhtenä tärkeimmistä toimijoista ja sitä käsitellään siten erikseen. Tarkaste-
lussa syvennytään julkisen sektorin hallussa olevien tietojen uudelleenkäytöstä annet-
tuun direktiiviin 2003/98/EY (PSI-direktiivi) sekä sen viimeaikaisiin muutoksiin, sekä 
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erityisesti digitaalisessa ympäristössä tapahtuvan tieteellisen tutkimuksen toiminta-
mahdollisuuksiin. Pintapuolisesti käsitellään myös julkisen sektorin tuottaman datan 
lisensointiprojektit. Big datan hyödyntämisen kannalta datan saatavilla oleminen sekä 
sen uudelleenkäyttömahdollisuudet ovat ensiarvoisen tärkeitä. Siten lisensointia ylei-
semmin käsitellään omassa kappaleessaan. Erityisesti sui generis –oikeuksien ongel-
mallisuuteen myös erilaisissa lisensointiprojekteissa syvennytään.  
Itse tietokantojen ja niiden sisältämän tiedon äkkiseltään vaikeasti hahmottuvaa eroa 
analysoidaan läpi tutkielman, mutta raakadatan omistussuhteet käsitellään erikseen 
lyhyesti omassa kappaleessaan. Myös kilpailuoikeuden vaikutuksia immateriaalioi-
keudelliseen kenttään käsitellään lyhyesti. Lopuksi yritän yhdistää tutkielmani aiheet 
ja luoda jonkinasteista selvyyttä tulevaisuuden mahdollisiin kehityskulkuihin. 
Tutkielman aihepiiri on poikkeuksellisen laaja. Nähdäkseni  kuitenkin kaikkia edel-
lämainittuja asioita on ainakin joissain määrin käsiteltävä järkevän kokonaiskuvan 
saamiseksi. Rajallinen sivumäärä valitettavasti rajoittaa syventymismahdollisuuksia 
tiettyihin seikkoihin. Kansainvälisten sähköisessä liiketoiminnassa toimivien, erityi-
sesti big dataan liiketoimintansa pohjustavien yritysten ongelmat usein käsittävät sekä 
immateriaalioikeudellisia, että yksityisyyden suojaan liittyviä haasteita. Big dataan 
liittyvien yksityisyyden suojaa koskevat juridiset ongelmat sopisivat kuitenkin koko-
naiseksi omaksi tutkielmakseen, joten niitä en työssäni käsittele kuin hajanaisin mai-
ninnoin. 
2 Big Data – määritelmiä ja erityispiirteitä 
Dataa syntyy nykyään lähes kaikesta toiminnastamme. Sitä syntyy näkyvästi sekä 
vaivihkaa, toiminnasta jota emme voisi kuvitellakkaan seurattavan. Yhdistelemällä ja 
käsittelemällä näitä erilaisia kertyviä aineistoja voidaan saavuttaa hyvinkin mielen-
kiintoisia lopputuloksia. Trendiä kasvattaa edelleen informaation säilyttämisen kus-
tannusten alentuminen6, tiedon keräämiseen ja käsittelyyn pikkuhiljaa löytyvät yhte-
näiset tekniset standardit sekä suurten datamäärien analysoimiseen käytettävän las-
kentatehon saatavuus7 ja sen edullisuus. Algoritmien kehitys on niinikään tärkeässä 
                                                
6 “Informaation säilyttämisen kustannukset ovat laskeneet 60% vuodessa kuuden vuosikymmenen 
ajan” Willy Shih. Shaw, 2014.  
7 Mooren lain mukaan tietokoneiden laskentateho tuplaantuu 18 kuukauden välein 
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roolissa sillä pelkällä raa’alla laskentateholla päästään massiivisten datamäärien ana-
lysoinnissa vain tiettyyn pisteeseen asti.8 Dataa generoidaan lähes kaikista mahdolli-
sista internetissä tapahtuvista transaktioista sekä yhä useammin myös normaaliin inf-
rastruktuuriin sijoitetuista sensoreista ja satelliittiseurantäjärjestelmistä.9 Sitä keräävät 
niin julkisen sektorin toimijat kuin yksityiset yrityksetkin. Lukuisat organisaatiot ke-
räävät dataa myös lain velvoittamina.10 Näin kerättyä tietoa voidaan käyttää lähes 
kaikkeen aina lääketieteellisen hoidon parantamisesta11 sähköverkkojen toiminnan 
tehostamiseen ja kansainvälisten finanssitransaktioiden ennustamiseen.12  
Big datalle ei löydy vielä täsmällistä suomenkielistä käännöstä, mutta sillä yleisesti 
tarkoitetaan niin suuren aineiston analyysiä, ettei sitä voi perinteisin keinoin käsitel-
lä.13 Käsitettä käytetään myös suurten datamäärien ja –virtojen tarjoamaan haastee-
seen vastaamisesta teknologian keinoin. 
Big datan muodostavat aineistot voivat koostua mitä moninaisemmasta materiaalista. 
Ne voivat olla digitaalisia jälkiä, sijaintitietoja, kirjallisia viestejä tai vaikkapa arkis-
toituja kuvia.14  Tälläiselle materiaalille voi löytyä mitä erilaisimpia käyttötarkoituk-
sia. Osaa näistä voidaan pitää arvokkaina sosiaalisen kehityksen kannalta, osaa talou-
dellisestikin. Harvoissa tapauksissa molemmat kriteerit täyttyvät. Osa datasta voidaan 
määrittää nopeaksi dataksi, jolla tarkoitetaan dataa jota kerätään tapahtumalähteeltä ja 
jolla on itse keräämisen ja ensimmäisen hyödyntämisen jälkeen hyvin rajoitettu arvo. 
Tälläisestä esimerkkejä on vaikkapa teollisuuden prosesseihin liittyvät sensorit sekä 
älykkään liikenteen GPS-datalähteet. Tälläinen materiaali vaatii huomattavaa tiedon 
säilyttämiskapasiteettia ja se jätetäänkin usein varastoimatta ja siten jatkon kannalta 
hyödyntämättä. Yritykset harvoin keksivät välitöntä liiketoimintapotentiaalia kerää-
mälleen datalle, joten se herkästi poistetaan, jottei ylimääräisiä kustannuksia muodos-
tuisi. Tutkimus voidaan myös kohdistaa jo olemassaoleviin datavarastoihin. Nämä 
ovat usein digitoimattomia ja jopa unohdettuja, joten datan muoto voi aiheuttaa on-
gelmia. Tälläisiä ovat esimerkiksi sairaaloiden potilaskertomukset. 
                                                
8 Shaw, 2014 
9 Tene & Polonetsky, 2013, s. 240 
10 Ruckenstein, 2013, s.34 
11 https://www.google.org/flutrends/ 
12 Mattioli, 2014, s. 540 
13 Ruckenstein, 2013, s.34 
14 Ruckenstein, 2013, s.35 
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2.1 Tietomassojen keräämisen ja levittämisen uhkat ja mahdollisuudet 
Big datasta vellovassa keskustelussa nousee usein ilmoille sekä positiivisia unelmia 
koko ihmiskunnan tuottavuuden parantumisesta, että luonnollisesti negatiivisia uhka-
kuvia, aina George Orwellin 1984-klassikoromaanin kaltaiseen täydellisen totalitaris-
tiseen kontrolliyhteiskuntaan asti. Mitä enemmän dataa tuotamme, sitä helpompi yk-
sittäistä ihmistä on myös seurata ja hänen toimintaansa selvittää. Positiivinen keskus-
telu big datasta tuntuu pohjustuvan lähinnä tulevaisuuden mahdollisuuksiin. Tosiasial-
lisia kuluttajalle näkyviä käytännöllisiä käyttötarkoituksia datavirran hyödyntämiselle 
ei juuri kohdennetun markkinoinnin ja muutaman mielenkiintoisen tai jopa pelottavan 
kokeen lisäksi tunnu vielä olevan.  
Jotta big dataa voitaisiin täysipainoisesti hyödyntää niin kuin positiivisimmissa maa-
lailuissa on esitetty, tulee sen ympärillä olevat tekijänoikeus- ja yksityisyyden suojaan 
liittyvät ongelmat ratkaista. Täysin päinvastoin kuin vaikkapa kymmenen vuotta sit-
ten, suurin osa esimerkiksi sosiaalitieteisiin liittyvästä tiedosta on nykyisellään yritys-
ten, eikä akateemisten toimijoiden hallussa.15 Suuret yritykset harvoin jakavat hallus-
saan olevaa tietoa edes anonyymiksi muuttamisen jälkeen, useimmiten kilpailuedun 
sekä tietosuojaan liittyvien ongelmien vuoksi. Julkisen sektorin tuottamaan dataan 
pääsy avautuu hiljalleen, mutta julkiset orgaanit ovat yleisesti haluttomia vapautta-
maan datavarantojaan, ainakaan maksutta. Näiden kaltaisiin tietoihin pääsy ja niiden 
hyödyntäminen olisi erittäin tärkeää big datasta saatavien hyötyjen maksimoimiseksi.  
Suurin osa big datan kuvailluista hyödyistä liittyy nimenomaan datan uudelleenkäyt-
töön, yhdistelemiseen, puhdistamiseen ja uuteen käyttötarkoitukseen muotoilemiseen, 
jotta sen avulla päästäisiin vastaamaan uusiin kysymyksiin.16 Tämän kaltaiseen toi-
mintaan liittyy luonnollisesti merkittäviä juridisia tekijöitä. Vaikka dataa kerättäisiin 
täysin avoimista lähteistä internetistä ei-kaupallisiin tarkoituksiin, voi sekä tekijänoi-
keuksia että yksityisyyden suojaa, erityisesti henkilörekistereitä, koskeva lainsäädäntö 
tulla sovellettavaksi.  
 
                                                
15 Shaw, 2014 
16 Mattioli, 2014, s. 536 
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3 Big Data ja sen hyödyntäminen tänään 
Tänä päivänä big dataa hyödynnetään tavalliselle kuluttajalle näkyvästi pääsääntöises-
ti markkinoinnin kohdentamisessa. Yksinkertaisesti kuvailtuna: meille kohdennetaan 
hyödykkeiden markkinointia, joista meidän oletetaan olevan kiinnostuneita internetis-
sä aiemmin selaamamme ja hakemamme materiaalin perusteella. Kohdentaminen on 
erittäin tehokasta ja jo yksittäisen verkkokaupan asiakastiedoista pystytään paljasta-
maan esimerkiksi raskaana olevat naiset. Heille voidaan kohdennetusti tarjota heidän 
oletettujen tarpeidensa mukaisia tuotteita.17 Big datan mahdolliset käyttötarkoitukset 
eivät kuitenkaan suinkaan rajoitu tähän. Periaatteessa dataa voidaan käyttää minkä 
tahansa ilmiön ennustamiseen, aina alueellisesta nälänhädästä18 tulevaisuuden mark-
kinatrendeihin19 asti. Tällä hetkellä esimerkiksi hakukoneyhtiö Google ennustaa maa-
ilmanlaajuisesti siihen syötettyjen hakufraasien avulla influenssaepidemioiden kehi-
tystä.20 
Suureen datamäärään perustuva ennustaminen ja päätöksenteko ei koskaan kuiten-
kaan ole varmaa. Aivan samalla tavalla kuin tulevaisuuden kehityskulkujen ennusta-
miseen yleisesti, sisältyy datapohjaiseen ennustukseen huomattavia riskejä. Ongelma 
ei rajoitu pelkkään ennustamiseen, vaan myös olemassaolevien ilmiöiden määrittämi-
nen voi olla erittäin vaikeaa. Tietty data voidaan esimerkiksi kuvitella jonkin tapah-
tuman seuraukseksi, vaikka se oikeasti olisikin sen syy. Tarkoin menetelmin valitulla 
kapealla aineistolla voidaan päästä huomattavasti lähemmäs oikeaa lopputulosta, kuin 
summittaisella massiivisella otannalla. Big data luo kuitenkin mahdollisuuksia, joilla 
ennustamista ja päätöksentekoa voidaan kehittää tarkempaan ja parempaan suuntaan. 
Aiemmin yrityskulttuureissa päätöksenteko on useimmiten jäänyt harvojen vastuu-
henkilöiden olettamuksien varaan. Päätöksentekoon käytettävissä oleva tieto on ollut 
repaleista ja siitä saatava hyöty on ollut vaikeasti määriteltävissä. Yritykset, jotka ky-
kenevät yhdistämään big datan käytön muihin päätöksentekomekanismeihin, luovat 
huomattavan kilpailuedun verrattuna tähän kykenemättömiin kilpailijoihin.21 Mas-
sachussetts Institute of Technology –yliopistossa tehdyn tutkimuksen mukaan, yrityk-
                                                




21 McAfee, Brynjolfsson, 2012 
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set jotka käyttävät päätöksentekonsa pääsääntöisenä lähteenä kerättyä dataa, eivätkä 
johtajien mielipiteitä tai ennusteita, saavuttavat 5-6% tuottavuushyödyn verrattuna 
yrityksiin jotka näin eivät toimi.22 
Big dataa hyödyntävien sovellusten määrittelyssä pitää eritellä sosiaalisia hyötyjä 
tuottavat ja taloudellista hyötyä tuottavat sovellukset. Markkinoinnin kohdentamisella 
voi olla taloudellisesti erittäin merkittävä arvo ja sellaisten sovellusten kehittäminen 
voi tuottaa siihen käytetyt investoinnit moninkertaisina takaisin. Esimerkiksi liikenne-
ruuhkien seuraamisella voidaan saavuttaa merkittäviä sosiaalisia hyötyjä, mutta tälläi-
sen järjestelmän taloudellinen arvo voi sinällään kuitenkin olla pieni. Tällöin alkupään 
informaation marginaalisetkin kustannukset voivat muodostua esteeksi koko sovel-
luksen kehittämiselle ja hyödyntämiselle. Tätä käsitellään tarkemmin julkisen sektorin 
tuottamaa dataa käsittelevässä kappaleessa. 
4 Tekijänoikeudet & lainsäädäntö  
Tekijänoikeus tarkoittaa tekijän oikeutta määrätä teoksensa hyödyntämisestä julki-
suudessa. Suoja ei kohdistu ideoihin eikä tosiseikkoihin niiden taustalla, vaan nimen-
omaan siihen omaperäiseen muotoon jonka tekijä teokselleen luo. Kynnys tämän 
muodon syntymiselle on kuitenkin hyvin matala.23 Käytännössä se ylittyy heti tekijän 
omaperäisen ajattelun tuloksen ilmetessä teoksesta. Suomessa aluetta sääntelee ylei-
sesti tekijänoikeuslaki, jonka osittaisilla muutoksilla on implementoitu myös tietokan-
toja koskeva direktiivi 96/9/EY. 
Informaatioon liittyvät tekijänoikeudet antavat omistajilleen oikeuden hallita luomiin-
sa kohteisiin liittyviä oikeuksiaan ja määrätä niiden ulottuvuuksista suhteessa muihin, 
kuten oikeudenalaa koskevissa laeissa ja kansainvälisissä sopimuksissa määritel-
lään.24 Niiden olemassaoloa puolustetaan, jotta informaatiotuotteisiin liittyvä innovaa-
tio jatkuisi ja toisaalta vastustetaan, koska liian tiukka suojaus johtaisi informatioon 
pääsyn ja sen käytön vaikeutumiseen ja siten uusien innovaatioiden nääntymiseen.25 
Saman tyylistä debattia käydään jatkuvasti patenttijärjestelmän olemassaolon tarkoi-
tuksellisuudesta. Patenteissa, vielä selkeämmin kuin tekijänoikeudessa, muodostuu 
                                                
22 Brynjolfsson, Hitt, Kim, s.3 
23 Salokannel 2012, s. 17 
24 Kur, Dreier, 2013, s. 2 
25 Beldman, 2014. S. 3-4 
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patentista keksijälle tietynlainen palkinto siitä, että hän paljastaa keksintönsä ja suoja-
ajan loputtua keksinnön hyödyntämisen vapautuessa kehittää yhteiskuntaa eteenpäin. 
Erityisesti tietokantojen osalta voidaankin nähdä tekijänoikeus- ja patenttijärjestelmi-
en asiallisesti lähentyneen toisiaan. Teoskynnyksen ylittämistä ei aina vaadita, vaan 
suojaa saadaan jopa tehdyn taloudellisen investoinnin perusteella.  
4.1 Big dataa koskeva lainsäädäntö 
Koska suurten tietomäärien käsittely on yksinkertaisinta toteuttaa tietokantamuodossa 
jonka lisäksi aineistoa usein säilötään useamman kuin yhden maan alueella, on tieto-
kantadirektiivin 96/9/EY tarkastelu aiheen kannalta tärkeää.  
Big datan hyödyntämisen kannalta ongelmaksi voi Euroopan Unionissa muodostua 
vaikeus tuottaa yhteisiä pelisääntöjä rajat ylittävän laajamittaiseen datan käsittelyyn. 
Big datan markkinat ovat tällä hetkellä pääosin Yhdysvaltalaisten ja Intialaisten toi-
mijoiden hallussa. EU:n vaikeudet tuottaa tälle toiminnalle ylikansallisesti hyödynnet-
täviä pelisääntöjä voi olla yksi merkittävimmistä esteistä kansainvälisesti kilpailuky-
kyisien toimijoiden saattamiselle alalle Euroopan Unionin alueelta.26 Omalta osaltaan 
tähän vaikuttaa myös jäljempänä laajasti käsitelty julkisen sektorin tuottaman tiedon 
saatavuus sekä siihen kohdistuvat tekijänoikeudet, jotka Yhdysvalloissa on rakennettu 
aivan erilaiselle perustalle kuin Euroopan Unionin alueella. Tiedon jalostamiseen 
pohjautuvaa liiketoimintaa on vaikea käynnistää, mikäli pohjana käytettävä materiaali 
ei ole saatavissa tai hyödynnettävissä. 
Ennen direktiivin 96/9/EY säätämistä tietokantojen suoja oli usein ongelmallista. 
Koska tekijänoikeussuojan saamisen suurimpana vaatimuksena on tuotoksen omape-
räisyys. eivät tietokannat, sisältäen vain muualta kerättyä ja mahdollisesti muiden ta-
hojen tekijänoikeuksien alaista tietoa, useinkaan muodostaneet sellaista omaperäistä 
kokonaisuutta, jolle suojaa voitaisiin antaa. Bernin kirjallisten ja taiteellisten teosten 
suojaamista koskevan yleissopimuksen artiklan 2 (3)27 linjoilla useat jäsenvaltiot an-
toivat jonkinlaista suojaa tietokantamuotoisille töille, mutta Unionin laajuista, rajat 
                                                
26 Alanko, Salo, 2013, s.9-10 
27“Kirjallisten tai taiteellisten teosten kokoelmat, kuten tietosanakirjat ja kokoomateokset, jotka aineis-
ton valinnan tai järjestelyn perusteella ovat henkisen työn tuotteita, suojataan sellaisinaan, supistamatta 
tekijäin oikeuksia kuhunkin näihin kokoelmiin sisältyvään teokseen.” 
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ylittävää säädöstä aiheesta ei aiemmin ollut. Direktiivin tarkoituksena oli luoda tälläi-
nen suoja Unionin tasolla.28  
4.2 Alueellisen soveltamisen ongelma 
Esimerkiksi pilvipalveluiden käytön kasvun tiimoilta Unionin laajuinen yhtenäinen 
oikeudellinen kenttä on erittäin tärkeä. Pilvipalveluissa näennäisesti rajaton tallennus-
tila ja laskentateho, sekä datan helppoon saatavuuteen ja jakamiseen liittyvät hyödyt 
tulevat jatkamaan alan merkityksen kasvua. Juridisiin ongelmiin kuuluvat luonnolli-
sesti muun muassa datan sijoitusvaltion lainsäädäntö, kun tätä sijaintivaltiota ei vält-
tämättä edes tiedetä tai pystytä määrittämään. Joissain tapauksissa voidaan siten jou-
tua soveltamaan hyvinkin yllättävien maiden lakeja. Abstraktina asiana joka ei ole 
esine eikä oikeus, sähköinen data voi hyvinkin sijaita useassa eri maassa samanaikai-
sesti, joten toisiaan kohtaan ristiriidassa olevien kansallisten lakien soveltaminen voi 
tulla kyseeseen. Jotkin suurimmat pilvipalvelut ilmoittavat Eurooppalaisille asiakkail-
leen jo käyttöehdoissa datan sijaitsevan Euroopan Unionissa, jolloin ainakaan täysin 
direktiivin vastaisen lainsäädännön soveltaminen ei tule kyseeseen. Euroopan sisällä 
kansallissa laeissa on kuitenkin eroja ja internetissä tapahtuva tiedonsiirto tapahtuu 
herkästi maiden rajat ylittäen. Tietokantadirektiivin kannalta relevanteissa asioissa on 
tällöin todettu toiminnan tapahtuvan molemmissa jäsenvaltioissa, ainakin jos on ole-
massa seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, että aikomuksena on ollut kohdis-
taa toiminta toimijan sijaintimaasta toiseen maahan. Arviointi tälläisessä tilanteessa 
on jätetty kansallisille tuomioistuimille.29 Kanteen nostaminen oikeassa instanssissa 
valtion rajat ylittävässä tekijänoikeuden rikkomisessa ja mahdollinen lis pendends –
vaikutus onkin aivan oma kysymyksensä. 
4.3 Tietokantojen patentoitavuus 
Tietokannat eivät sinällään ole patentoitavissa. Suoja tulee siis saavuttaa tekijänoike-
uksien kautta. Euroopan patenttisopimus jättää tietokoneohjelmat (ja siten välillisesti 
tietokannat) patentoitavuuden ulkopuolelle “sellaisenaan”. Tietokoneohjelmia kuiten-
kin patentoidaan erinäisillä ratkaisuilla, joissa tietokoneohjelmapatenttiin liitetään 
jonkinasteinen tekninen, eli niinsanottu ”hardware” –ratkaisu. EPO:n valituslautakun-
                                                
28 Kur, Dreier, 2013, s.266-267 
29 C-173/11, Football Dataco Ltd, Scottish Premier League Ltd, Scottish Football League ja PA Sport 
UK Ltd v. Sportradar GmbH ja Sportradar AG, tuomiolauselma 
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ta on päätynyt ratkaisuissaan30 vaatimaan teknistä luonnetta, joka voi sisältää minkä 
tahansa teknisen toimen tai minkä tahansa teknisen ratkaisun. Mikäli patenttihakemus 
kirjoitetaan oikein luovasti ja erilaisia sovelluksia yhdistelemällä, en näkisi tietokan-
tojen patentoimisenkaan olevan tulevaisuudessa täysin poissuljettua.31 Yhdysvalloissa 
tälläistä kehityskulkua on nähtävissä ja patenttihakemuksia tietokannoille on jo esitet-
tykin.32 
Tietokannan mahdollisesta patentoitavuudesta on kuitenkin vaikea nähdä hyötyjä. Jäl-
jempänä esitetyn mukaisesti tietokannan luoja saa suhteellisen helposti nykyisellään 
tekijänoikeussuojaa. Tietokannan sisältämä tieto on erotettava itse tietokannasta. Tie-
tokannan sisältämä tieto voi sinällään muodostaa esimerkiksi patentoitavia keksintöjä. 
Periaatteessa sellainen tilanne on siis mahdollinen, jossa tietokannan sisältämän tie-
don hyödyntäminen on suojattu patentilla ja tietokanta itsessään saa tekijänoikeus-
suojaa joko teoskynnyksen ylittävänä, sui generis –suojan mukaisen merkittävän in-
vestoinnin perusteella tai pohjoismaisen luettelosuojan sui generis –suojan ylittävän 
osan avulla. Tietokannan sisältämä tieto voi olla myös esimerkiksi yrityssalaisuutena 
suojattavaa. 
5 Direktiivi 96/9/EY tietokantojen oikeudellisesta suojasta 
5.1 Direktiivin mukainen tietokannan määritelmä 
Direktiivissä tietokannalla tarkoitetaan “teosten, tietojen tai muiden itsenäisten aineis-
tojen kokoelmaa, jotka on järjestetty järjestelmällisellä tai menetelmällisellä tavalla ja 
johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu yksilöllinen pääsy.” 33 Tieto-
kanta on kokoelma, jonka aineistot ovat erotettavissa toisistaan vaikuttamatta niiden 
sisällön arvoon. Siihen pitää kuulua järjestelmä, joka mahdollistaa tälläisen aineiston 
löytämisen, eli käytännössä hakukone, hakuohjelma, sisällysluettelo tai vastaava.34  
 
                                                
30 Päätökset T258/03 Hitachi ja T619/02 Odour International 
31 Beldiman et al. s.13 
32 Computer Weekly News 21.3.2015, ” Patent Application Titled "Law Enforcement Database of Ac-
tive Insurance Information" Published Online” 
33 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/9/EY, I luku, 1 artikla 2. 
34  C-444/02, Fixtures Marketing Ltd vastaan Organismos prognostikon agonon podosfairou AE 
(OPAP). Tiivistelmä, kohta 1. 
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5.2 Tietokantaan liittyvien oikeuksien kohdistuminen 
Tekijänoikeudet luonnollisesti yleisesti kuuluvat tekijälle. Oikeudet siirtyvät Suomes-
sa työnantajalle tekijänoikeuslain 40b§:n mukaan silloin, kun tietokanta on luotu täy-
tettäessä työ- tai virkasuhteesta johtuvia työtehtäviä. Tietokantaoikeuden kuuluminen 
jo alkuperäisestikin oikeushenkilölle on epäselvää. Haarmannin mukaan ainakaan te-
kijänoikeuslain 49§:ssä tarkoitetun tekijänoikeussuojaa saavan luettelon tekijänä ei 
tule kysymykseen muu kuin fyysinen henkilö.35 Haarmann ei tarkenna tarkoittaako 
hän tällä ensimmäisen momentin mukaan suojattuja luettelosuojan alaisia, vai toisen 
momentin mukaisen sui generis –suojan avulla suojattuja, tietokantoja. Pidän tätä nä-
kemystä ehkä hieman kummallisena, sillä sui generis –suoja rakentuu nimenomaan 
suojaamaan investointia ja se ei sinällään ole puhdas tekijänoikeudellinen sovellus. 
Työntekijä sijoittaa tietokannan luomisessa tähän työhön tietysti aikaansa, mutta saa 
siitä luonnollisesti korvauksen työnantajaltaan palkkana. Tietokannan tuottamisessa 
investoinnin tekee siis työnantaja. Näkisin, että oikeushenkilölle voisi syntyä tekijän-
oikeus ainakin sui generis –suojattuun tietokantaan alkuperäisestikin. Käytännön elä-
mässä tällä ei todennäköisesti ole suurtakaan merkitystä, sillä tietokanta luodaan lä-
hestulkoon aina työtehtäviä täytettäessä ja tekijänoikeus siis siirtyy suoraan työnanta-
jalle tekijänoikeuslain 40b§:n nojalla. 
5.3 Tietokannan laillinen käyttäjä 
Direktiivin 5. ja 6. artikloiden mukaan tietokannan tekijällä on yksinoikeus suorittaa 
tai sallia alkuperäisen tietokannan, tai tekijän toimesta muutetun tietokannan osalta 
seuraavat toimet; tietokannan toisintaminen, muuttaminen, levittäminen, välittäminen 
ja esittäminen.  
Tietokannan laillinen käyttäjä voi ilman tekijän lupaa suorittaa kaikki nämä toimet, 
jos ne ovat tarpeen sen sisältöön pääsyyn tai sen tavanomaista käyttöä varten. 8. artik-
lan mukaan yleisön saataville saatetun tietokannan laillista käyttäjää ei voi estää kopi-
oimasta tai käyttämästä uudelleen tietokannan epäolennaisia osia mihin tahansa tar-
koituksen. Tälläisten toimien vastaiset sopimusmääräykset ovat pätemättömiä.  
                                                
35 Haarmann, s. 134-137 
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Laillista käyttäjää ei ole tarkemmin määritelty direktiivissä. Derclayen mukaan lailli-
nen käyttäjä voi käyttää tietokantaa lain tai sopimuksen tuomin oikeuksin, olla lisen-
sinsaaja tai olla tietokannan laillinen haltuunsaaja (lawful acquirer)36. Direktiivin se-
littävä muistio määrittelee laillisen käyttäjän henkilöksi, joka on saanut oikeuden 
käyttää tietokantaa.37 Sopimuksen nojalla ostetut tai maksumuurin takaa saatavat tie-
tokannat ovat sinällään tässä käsittelyssä ongelmattomia, kysymys aktualisoituu lä-
hinnä vapaasti internetissä saatavilla olevien tietokantojen kohdalla. Derclayen mu-
kaan internetsivuilla vapaassa levityksessä olevat tietokannat loisivat tietynkaltaisen 
epäsuoran lisenssikonstruktion, jossa kuka tahansa internetiin pääsevä ja siten tieto-
kannan haltuunsa saava taho olisi laillinen käyttäjä.38 Myös näkemyksiä, joissa lisens-
sirakennelmaa ei tarvittaisi, vaan pelkkä vapaa pääsy tietokantaan täyttäisi laillisen 
käyttäjän määritelmän, löytyy.39 Itse päädyn jälkimmäiseen ratkaisuun. Teoreettinen 
lisenssirakennelma tuntuu turhalta ylimääräiseltä oikeudelliselta konstruktiolta, kun 
oikeudenhaltijoilla on nykyiselläänkin täydet valtuudet myös tiedon suojaamiseen ha-
luamallaan tavalla.  
Tälläiset määritelmät luonnollisesti päästävät huomattavan suuren osan tietokantojen 
käyttäjistä laillisuuden piiriin. Vain harvoissa tapauksissa tietokanta on varastettu tai 
sitä on pidettävä piraattikopiona, siihen pääsy vaatii tehokkaan teknisen suojakeinon 
murtamista tai muuta sellaista joka johtaisi käyttäjän määrittelemiseen luvattomaksi. 
Lailliselle käyttäjälle sallitut toimet kuitenkin koskevat vain ja ainoastaan laillista 
käyttäjää. Kolmannen osapuolen toiminta valtuutuksella tai muun vastaavan avulla ei 
siis ole sallittua.40 Laillisen käyttäjän määritelmän ollessa näin laaja, pidän työssäni 
oletusta laillisesta käyttäjästä. Tehokkaan teknisen suojauksen kiertäminen käsitellään 
työssä erikseen. 
5.4 Suojan kohde direktiivissä 
Tietokantadirektiivin 3. Artiklan 2. kohdan mukaan tietokannan sisällön tekijänoikeu-
dellinen suoja pitää erottaa tietokannasta tekijänoikeudellisen suojan kohteena. “Tä-
män direktiivin säännösten mukaisesti tietokannat, jotka aineiston valinnan tai järjes-
                                                
36 Declaye, E. 2008 s. 120 
37 Derclaye, E. 2008 s. 120 
38 Derclaye, E. 2008 s. 125 
39 Triaille et. al. 2014 s.73 
40 Triaille et. al s. 75 
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tämisen perusteella muodostavat tekijän omaperäisen henkisen luomuksen, saavat sel-
laisenaan tekijänoikeussuojaa. Muita perusteita ei saa soveltaa määritettäessä, voi-
daanko ne suojata.” Suoja rajoittuu luonnollisesti tässä tilanteessa ainoastaan aineis-
ton valintaan tai järjestämiseen liittyvään omaperäiseen luomukseen, toisinsanoen tie-
tokannan rakenteeseen, ei itse tietokantaan sisältyviin teoksiin tai dataan.41 Teoskyn-
nyksen ylittävän ja siten kirjallisena teoksena suojattavan tietokannan suoja-aika on 
70 vuotta tekijän kuolinvuodesta.  
Suomessa tekijänoikeusneuvosto on katsonut Nykysuomen sanakirjan olevan myös 
teoskynnyksen ylityksellä syntyvällä tekijänoikeudella suojattu tietokanta. Hakusa-
noissa ja niiden kuvauksissa tehdyt järjestelyt ja valinnat ilmensivät tekijänsä luomis-
työtä, ja teos siten ylitti teoskynnyksen. Valintoja ja järjestelyjä oli tehty myös siinä, 
millaisin määritelmin, esimerkein ja synonyymein sanojen merkityssisältöjä oli kuvat-
tu.42 Tapaus osoittaa, että teoskynnystä on pidettävä suhteellisen matalalla. Nykysuo-
men sanakirjaa luodessa tuskin voidaan käyttää kovin merkittävää luovuutta, vaan 
luova työ rajoittuu juuri lähinnä järjestelytoimintaan, kuten tapauksen kuvauksessa 
mainitaan. Teoskynnyksen matala saavutettavuus on eittämättä järkevää. Ei voida aja-
tella olevan tarkoituksenmukaista käyttää tuomioistuimia esimerkiksi taiteen laadun 
määrittämiseen. Erityisesti perinteisempien luomistöiden alalla, esimerkiksi kuvatai-
teen kohdalla laadun määrittely on erittäin subjektiivista. Huono teos kuitenkin ansait-
see luonnollisesti suojaa aivan siinä missä hyväkin. Tekijänoikeusneuvosto on antanut 
lausuntoja lukuisista tietokantoihin liittyvistä tapauksista. Näistä kuitenkin suurin osa 
koskee Pohjoismaista luettelosuojakonstruktiota tai teoskynnyksen ylittäviä tietokan-
toja. Luettelosuojasta on ennakkotapaus Korkeimmasta oikeudestakin.43 Jäljempänä 
tarkemmin käsiteltävää sui generis –suojaa kotimainen käytäntö kuitenkin käsittelee 
hyvin vähän. 
Perinteiset moraaliset oikeudet soveltuvat tietokantoihin ainoastaan edellämainitusti 
suoraan teossuojalla suojattuihin tietokantoihin ja niihinkin luonnollisesti vain osit-
tain. Yleisesti pidetään mahdottomana moraalisten oikeuksien liittymistä tietokantoi-
                                                
41 Salokannel, 2012, s.18 
42 Tekijänoikeusneuvosto 2009:10 (Nykysuomen Sanakirja) ja Haarmann, Immateriaalioikeus  
43 KKO 2000:56 
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hin, joita suojataan sui generis –suojan perusteella.44 Moraalisten oikeuksien sovelta-
minen investointia suojaavaan järjestelmään olisikin oudoksuttavaa. 
5.5 Sui generis –suoja tietomassoja suojaamassa 
Tietokantadirektiivi rakentuu kaksijakoisen suojan järjestelmälle. Suojaa voi saada 
edellämainitusti suoraan omaperäisen tuotoksen myötä tekijänoikeussuojana, sekä 
niinsanottuna sui generis -oikeutena. Tällä oikeudella pyritään suojelemaan tietokan-
nan muodostanutta tahoa sellaisilta ”käyttäjän [toimilta], jotka ylittävät käyttäjän lail-
liset oikeudet ja täten aiheuttavat vahinkoa [kyseisen henkilön] investoinnille”, kuten 
direktiivin johdanto-osan 42 perustelukappaleessa todetaan. Sui generis –suojassa siis 
tavallisesta puhtaasta tekijänoikeusrakenteesta poiketen suojataan nimenomaan inves-
tointia. 
7. Artiklan 1. Kohdan mukaan “Jäsenvaltioiden on säädettävä tietokannan valmistajal-
le oikeus kieltää sellaisen tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai 
esittäminen merkitsee määrällisesti ja/tai laadullisesti huomattavaa investointia, koko 
sisällön tai laadullisesti ja/tai määrällisesti arvioituna olennaisen osan kopiointi ja/tai 
uudelleenkäyttö.” Tämä suoja kestää direktiivin mukaan 15 vuotta, alkaen uudestaan 
aina olennaisesta investoinnista tietokantaan tai sen sisältöön.  
Eri suojan muodot eivät laske toisiaan pois, vaan tietokanta voi olla molempien suo-
jauksien alainen.45 Huomionarvoisena seikkana on kuitenkin se, että usein pelkkää 
raakadataa sisältävät tietokannat eivät tule direktiivin mukaan kummankaan suojauk-
sen piiriin, koska tällöin kyseessä ei ole tietokantana tekijänsä omaperäinen luomus ja 
sui generis –oikeuden osalta tälläisen tietokannan luominen on EYT:n mukaan inves-
tointi, joka kohdistuu itse datan luomiseen, mitä ei ole tarkoitus suojata. Direktiivin 
15 artikla, jonka mukaan 6 artiklan 1 kohdan ja 8 artiklan vastaiset sopimusehdot ovat 
pätemättömiä, ei myöskään tälläisen tietokannan kohdalla ole esteenä rajoituksista 
sopimiselle.46 Tälläisten tietokantojen suojaamiseen voi olla kansallisella tasolla tie-
tokantadirektiiviä tiukempaa sääntelyä. Suomessa näiden suojaamiseen on mahdollis-
ta käyttää Tekijänoikeuslaissa säädettyä luettelosuojaa.47 Luettelosuoja eroaa kuiten-
                                                
44 Guibault, Beldiman et. al. s.85 ja E. Derclaye s.28 
45 Kur, Dreier, 2013, s. 268 
46 C-30/14, Ryanair Ltd v. PR Aviation BV 
47 Salokannel, 2012, s.19-21 
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kin tietokantadirektiivin mukaisesta suojasta suhteellisen paljon. Luettelosuojan saa-
minen ei ensinnäkään suoraan lain mukaan vaadi tekijänsä omaperäistä ilmausta, vaan 
ainoastaan sellaisen työn luomista, jossa on yhdisteltynä suuri määrä tietoja, eikä sen 
15 vuoden suoja-aika uusiudu, ellei luetteloa ole pidettävä uutena työnä. 
Sui generis –suoja on hyvin vahvasti Eurooppalainen konstruktio. Vastaavanlaisille 
periaatteille rakentuvia järjestelmiä löytyy kuitenkin Etelä-Koreasta ja Japanista.48 
5.6 Suoja-ajan uusiutuminen – ikuinen suoja? 
Direktiivissä ei ole tarkempia määräyksiä siitä, mitä osaa uusiutuvalla suoja-ajalla 
suojataan. Suoja-aika lasketaan sen vuoden ensimmäisestä päivästä, jota edeltävänä 
vuonna tietokanta on valmistettu. Oletettavasti tällöin suoja-ajan uusiutuminen laske-
taan vastaavasti sen vuoden alusta, jota edeltävänä vuonna merkittävä investointi on 
tehty. 
Merkittävä investointi tietokantaan siis uudistaa sen 15 vuoden suoja-ajan. Kirjalli-
suutta löytyy sekä sen puolesta, että uusi investointi toisi suojan piiriin vain uuden 
investoinnin kohteena olleen osan tietokannasta, sekä sen puolesta, että koko tieto-
kannan suoja-aika uusiutuu. Mikäli valitaan ensimmäinen vaihtoehto, tietokannan se 
osa, joka ei muutu, vapautuu tekijänoikeuden alaisesta suojauksesta aina 15 vuoden 
kuluttua sen luomisesta. Tietokannan muuttumaton osa on kokonaisuudessaan vapaas-
ti käytettävissä. 15 vuoden suoja-aika on jo itsessään varsinkin datateollisuudessa ää-
rimmäisen pitkä. Uusien tuotteiden ja ratkaisujen suunnittelu- ja toteutusprosessit mi-
tataan ennemminkin kuukausissa. 15 vuotta vanhan tietokannan hyödyntämisestä on 
saavutettavissa vain määrätynlaisia uusia sovelluksia. Ongelmallisena voidaan pitää 
tällöin myös erottelua. Miten tiedon uudelleenkäyttäjä voi erottaa vanhan ja uuden 
osan tietokannasta ja siten välttyä rikkomasta tietokannan luojan oikeuksia. 
Kirjallisuudessa on myös esitetty kanta, jonka mukaan vaatimuksen mukainen merkit-
tävä investointi mihin tahansa osioon tietokannasta itsessään johtaa koko tietokannan 
15 vuoden suoja-ajan uusiutumiseen. Tämä johtaisi periaatteessa ikuiseen suojauk-
seen, mikä varmastikaan ei ole minkään tekijänoikeuslain perimmäinen tarkoitus.49 
Tämä voisi myös tuottaa erityisesti edellämainituille ja jäljempänä käsiteltäville julki-
                                                
48 Guibault, Beldiman et. al. s.17 
49 Reichman, 2012 s.1422 
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sen sektorin tuottamille tietokannoille sekä pääsääntöisesti suurille yrityksille jotka 
keräävät kaiken asiakkaidensa tuottaman datan ja päivittävät tietokantojaan aktiivises-
ti, pelottavan tehokasta kilpailuetua. Big datan hyödyntämisen kannalta ei tälläinen 
ajattelumalli, jossa päivitettävät tietokannat eivät missään vaiheessa vapaudu avoi-
meen käyttöön, ole luonnollisestikaan suotava.  
Julkisasiamies Stix-Hackl on mielipiteessään William Hill –tapauksesta päätynyt sii-
hen, että merkittävä muutos tietokannan sisällössä johtaa koko tietokannan suojauk-
sen uusiutumiseen.50 Rajanveto on kuitenkin epäselvä, eikä oikeaa vastausta voida 
nykyisellään antaa.  
Mielipiteitä ja kirjallisuutta on siten molempiin suuntiin. Henkilökohtainen tulkintani 
taipuu koko tietokannan suojaamisen kannalle, vaikka en sille mitenkään erityisen 
vahvoja perusteluja näekään. 
Asiaa on mahdollista problematisoida myös pidemmälle. Tietokanta on periaatteessa 
myös mahdollista rakentaa niin, että sen rakenne itsessään muuttuu sitä mukaa, kun 
siihen kerätään tietoa. Kuuluuko uudistuvan sui generis -suojan alle näissä tilanteissa 
ainoastaan muuttunut osa tietokantaa, vai tietokanta kokonaisuudessaan.51 Automati-
soidussa toiminnassa teknisen prosessin yhteys alkuperäiseen luojaansa on rakennet-
tavissa vaan tiettyyn pisteeseen asti. 
5.7 Merkittävän investoinnin käsite tietokantojen suojan kohdalla 
Tietokannan sisällön keräämiseen ja sisällön varmistamiseen liittyvän investoinnin 
käsite on ymmärrettävä niin, että sillä tarkoitetaan voimavaroja jotka  
a) “käytetään voimassa olevien aineistojen etsintään ja niiden kokoamiseeen tietokan-
taan” sekä  
b) “jotka tietokantaa muodostettaessa ja sen toiminnan aikana käytetään etsittyjen ai-
neistojen paikkansapitävyyden tarkistamiseen sen varmistamiseksi, että tietokantaan 
sisällytettävä tai sisältyvä informaatio on luotettavaa.” Sillä ei tarkoiteta voimavaroja 
jotka  
                                                
50 Masson 2006 
51 Kur, Dreier, 2013, s. 269 
  
17 
a) “käytetään tietokannan sisällön muodostavien aineistojen luomiseen” tai  
b) “tarkistuksiin luotaessa tietokantaan myöhemmin koottavia aineistoja.”52 
“Direktiivissä säädetyn, sui generis ‑oikeuden nojalla saatavan suojan tavoitteena on 
nimittäin se, että kannustetaan olemassa olevien tietojen säilyttämiseen ja käsittelyyn 
käytettävien järjestelmien luomiseen, eikä tavoitteena siis ole se, että luotaisiin aineis-
toja, jotka voitaisiin myöhemmin koota tietokantaan.”53 Tätä investointien kohdistu-
vuuden hankalaa rajanvetoa on syystäkin kritisoitu jo tietokantadirektiivin implemen-
tointiin johtaneessa hallituksen esityksessäkin.54 Kieltämättä hyvin merkittävä osa tie-
tokantadirektiivin käytännön soveltamisalueesta on jätetty EUT:n ratkaistavaksi. 
Vertailukohtana “merkittävään investointiin” voi käyttää direktiivin johdannon kohtaa 
19, jossa määritellään, että CD-levylle kerätyt musiikkikappaleet eivät voi muodostaa 
sui generis -suojan alaista teosta, sillä CD-levyn kasaamista ei voi pitää merkittävänä 
investointina. Nähdäkseni vaikka tästä ei voi vielä vetää päätelmää, että kaikkia CD-
levyn kasaamista suurempia investointeja olisi pidettävissä merkittävinä, johtaa se 
kuitenkin asiallisesti siihen, että merkittävän investoinnin rajanveto tulisi vetää suh-
teellisen matalalle. Jäljempänä tarkemmin läpikäytävässä Directmedia-tapauksessa55 
merkittävänä investointina pidettiin (tai oikeammin EUT ei puuttunut kansallisen 
tuomioistuimen määrittelyyn) 34 900 euron investointia. Kotimaisesta käytännöstä 
voidaan nostaa esiin tekijänoikeusneuvoston ratkaisu 1999:13. Ratkaisussa pidettiin 
8000:sta sävellyksestä ja yli 10000:sta CD-julkaisusta  kerättyä viiteen taulukkoon 
rakennettua tietotantaa sekä tekijänoikeudesta nauttivana että huomattavan panostuk-
sen myötä sui generis –suojaa saavana. Keräämiseen käytetyn investoinnin suuruutta 
ei kuitenkaan ole määritelty.  
Laajimpana mahdollisena tulkintana investointina on pidettävä varojen, taitojen tai 
voiman käyttämistä tiettyyn objektiin niin, että odotusarvona on tästä objektista saata-
va tuotto.56 Investointi voi siis olla pitkälti mitä vain ajallisen ja rahallisen panoksen 
väliltä. Ajallisesti merkittävän investoinnin määrittelemisessä oikeuskäytäntö vaihte-
                                                
52 C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd. Kohta 97. 
53 C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd. Kohta 31. 
54 HE 170/1997 
55 C-304/07, Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto), 9 päivänä lokakuuta 2008, Directmedia 
Publishing GmbH vastaan Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, 
56 Derclaye 2005 kpl 1. 
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lee aina usean vuoden ja muutaman tunnin sijoituksen väliltä.57 Rahallisenkin inves-
toinnin määrittely merkittäväksi on hankalaa. Tuleeko määrittely tehdä subjektiivises-
ti suhteessa investoijan resursseihin, vai onko olemassa jokin pysyvä rajapinta, jota 
voidaan pitää merkittävänä? Kirjallisuudessa on tunnuttu päätyvän jälkimmäiseen rat-
kaisuun, joten investoinnin tekijän resursseja ei voida ottaa huomioon. Tämä ei kui-
tenkaan automaattisesti johda siihen, että suuria yrityksiä suosittaisiin, sillä merkittä-
vän investoinnin käsitteen ei periaatteessa tarvitse olla sidottuna kovin korkealle.58  
Kirjallisuudessa on esitetty hyvin vastakkaisia argumentteja sen investoinnin suuruu-
desta, jonka perusteella sui generis –suojaa voidaan saada.59 Kansallisten oikeuksien 
ratkaisuista löytyy lukuisia ratkaisuja, joissa merkittävä investointi on määritelty ra-
hallisesti. Ranskassa 50 miljoonan frangin investointia pidettiin merkittävänä,60 Sak-
sassa 400.000 Saksan markan taloudellinen investointi, sekä useamman vuoden työ 
tietokannan kehittämiseksi katsottiin merkittäväksi.61 Ajallisesti määriteltynä Belgias-
sa kahden henkilön 10 vuoden täysipäiväinen työpanos katsottiin merkittäväksi inves-
toinniksi.62 Ranskasta löytyy myös alhaisimmat rajapinnat merkittävälle investoinnil-
le; muutama tunti lehdistötiedotteiden muokkausta päivässä, jotta ne voitiin julkaista 
tietokannassa oikeassa muodossa.63  Aakkosjärjestykseen tietojen asettelua ei kuiten-
kaan enää pidetty merkittävänä investointina.64 Saksassa taas aakkosjärjestykseen ase-
tettu informaatio sai suojaa, kun suojaa hakeneen yrityksen työntekijät aktiivisesti 
manuaalisella työllä ylläpitivät tietokantaa ja tarkistivat sen tietoja.65 Yleisesti oikeus-
käytännöstä jää sellainen kuva, että jatkuvaa investointia pidetään useasti helpommin 
merkittävänä, kuin yksittäistä suurtakin investointia. Mikäli tietokantaa ylläpidetään 
aktiivisesti ja sen sisältöä varmistetaan tietokannan olemassaoloaikana, tulee siis sui 
generis –suoja helpommin saavutetuksi. Maantieteelliset erot ovat myös merkittäviä. 
Kirjallisuuden perusteella Ranskassa pidetään kaikkein alhaisinta rajapintaa merkittä-
vän investoinnin saavuttamisessa.66 Kotimaisessa tekijänoikeusneuvoston ratkaisu-
                                                
57 Derclaye 2005 kpl. 1 
58 Derclaye 2005 kpl. 2.2 
59 Derclaye 2005 kpl 2.2 
60 France Telecom v. MA Editions ”3617 Annu” Case sekä Derclaye 2005 kpl. 2.3 
61 Derclaye 2005 kpl 2.3 
62 UNMS v. Belpharma sekä Derclaye 2005 kpl 2.3 
63 PR Line v. Newsinvest sekä Derclaye 2005 kpl 2.3 
64 AMC Promotion v. CD Publishers Construct Data Verlag GmbH sekä Derclaye 2005 kpl 2.3 
65 Kidnet.de v. Babynet.de Cologne District Court, 25 August 1999, saatavilla 
http://www.netlaw.de/urteile/lgk_14.htm sekä Derclaye 2005 kpl 2.3  
66 Derclaye 2005 kpl. 2.3 
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käytännössä näyttää merkittävän investoinnin määritelmä myös kovin alhaiselta ver-
rattuna kansainvälisiin ratkaisuihin, kuten edellä käsitellystä tekijänoikeusneuvoston 
ratkaisusta 1999:13 käy ilmi. 
Merkittävän investoinnin määrittelyn ja sui generis –suojan ongelmakohtien ana-
lysointia voidaan viedä myös pidemmälle. Määrällisesti merkittävän investoinnin 
määrittelyssä voidaan käyttää esimerkiksi rahallisia arvoja, mutta laadullisesti merkit-
tävän investoinnin määrittely on vielä hankalampaa ja se voikin teoriassa johtaa mie-
lenkiintoisiin lopputuloksiin. Tekijänoikeuden eikä myöskään patenttijärjestelmän 
perustarkoituksena ei ole suojata ideoita tai ainakaan Euroopassa esimerkiksi liike-
toimintamalleja. Derclaye kuitenkin spekuloi, että esimerkiksi kaksi liiketoimintamal-
lia, jotka voidaan arvioida laadullisesti merkittäväksi investoinniksi, sijoitettuna tieto-
kantaan, lukitsisi niiden käytön täysin. Kumpaakaan ei voisi kokonaisuudessaan tieto-
kannasta poimia, sillä se merkitsisi merkittävän osan uudelleenkäyttöä.67 Itsekin pidän 
sui generis –suojaa hyvin ongelmallisena, mutten välttämättä menisi teoreettisten ti-
lanteiden maalaamisessa aivan näin pitkälle. Sui generis –suoja on kuitenkin suoja 
nimenomaan kopiointia vastaan. Mikäli tälläisessä tilanteessa kolmas osapuoli hyö-
dyntäisi liiketoimintamallia sitä kuitenkaan suoraan kopioimatta, en näe sui generis –
suojaa edes rikottavan. Sopimattomasta menettelystä elinkeinotoiminnassa annettu 
laki voi luonnollisesti tulla sovellettavaksi. Liikesalaisuuksia kuitenkin suojataan hy-
vinkin vahvasti voimassaolevassa lainsäädännössä, joten Derclayen esittämän esimer-
kin kaltaiselle toiminnalle on vaikea nähdä minkäänlaisia loogisia perusteita. 
Luonnollisesti siinä, ettei merkittävälle investoinnille nykyisellään voimassaolevassa 
järjestelmässä voi syntyä euromääräistä tai työtuntimääräistä tarkkaa rajaa on positii-
viset ja negatiiviset puolensa. Sui generis –suoja on kokonaisuudessaan vielä tuore 
konsepti ja tietotekniikka kehittyy jatkuvasti. Näin kansallisille oikeusistuimille ja 
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5.8 Merkittävän investoinnin kohdentuminen oikeuskäytännössä 
Merkittävän investoinnin tulee siis kohdistua tietokannan sisällön keräämiseen, 
varmistamiseen tai esittämiseen. Oikeuskäytännössä tätä on tulkittu hyvinkin restrik-
tiivisesti. 
Esiin voidaan nostaa kaksi EUT:hen asti edennyttä tapausta, joissa molemmissa 
kantajana on Fixtures Marketing68. Toinen vastaajista on Suomalainen Veikkaus ja 
toinen Kreikkalainen urheiluvedonlyöntiä tarjoava yritys. Tapaukset ovat hyvin sa-
mankaltaisia ja ne on ratkaistu pääsääntöisesti samoin. Veikkaus-tapauksessa69 Veik-
kaus keräsi dataa internetistä, sanomalehdistä tai suoraan jalkapalloseuroilta sekä 
varmisti sen oikeellisuuden useista lähteistä. Tietokantaa kerättiin vedonlyöntitoimin-
nan tarjoamisen mahdollistamiseksi. Fixtures Marketing Ltd. Suunnitteli ja loi listan 
otteluista joita Englannin ammattilaisjalkapallosarjassa pelattiin. Tämän tietokannan 
koostaminen maksoi vuodessa noin 2.3 miljoonaa puntaa. 
British Horseracing Board –tapauksessa70 hevoskilpailujen järjestämistä varten ra-
kennettua tietokantaa päivitettiin jatkuvasti. 80 työntekijää työskenteli yli 20 miljoo-
naa merkintää sisältävän tietokannan parissa jonka vuotuiset ylläpitökustannukset oli-
vat noin 4 miljoonaa puntaa.71 
Julkisasiamies lausui erityisesti William Hill -tapauksesta direktiivin eri kieliversioita 
analysoituaan, ettei direktiivi suojaa pelkkää datan tuottamista. Hän käsitteli laajasti 
myös varmistamisen käsitettä. 72  EUT tulkitsi merkittävän investoinnin kohdetta 
määrittäessään direktiiviä teleologisesti.73 Se loi rajanvedon resurssien käyttämiselle 
itsenäisen tiedon luomisen ja tälläisen tiedon keräämisen välille. EUT:n mukaan in-
vestointi tietojen tarkistamiseen kattaa ne resurssit, jotka on käytetty tietokannan 
sisältämän tiedon oikeellisuuden varmistamiseen ja sen tarkkuudeen monitorointiin. 
                                                
68 Tapaukset C-444/02 sekä C-46/02 
69 C-46/02, Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2004. Asia C-
46/02. Fixtures Marketing Ltd v. Oy Veikkaus Ab. Ennakkoratkaisupyyntö: Vantaan käräjäoikeus. 
70 C-203/02, Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (suuri jaosto) 9 päivänä marraskuuta 2004.  
The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd.  
Ennakkoratkaisupyyntö: Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) - Yhdistynyt kuningas-
kunta. Kirjallisuudessa käytetään ajoittain myös nimitystä William Hill –tapaus. 
71 Masson 2006 
72 Masson 2006 
73 Masson 2006 
  
21 
Se ei kata resursseja, jotka on käytetty tietokannan sisältämän tiedon järjestämiseen 
tai sen saataville saamisen organisointiin. 
Merkittävänä investointina ei EUT:ssa pidetty jalkapallosarjan otteluiden päivämääri-
en ja kellonaikojen tai pelaavien joukkueiden määrittämistä, kun se tapahtui pelin or-
ganisoineen liigan toimesta. Liiga oli jo tehnyt investoinnin suunnitellessaan ottelu-
taulukon ja ylipäänsä organisoidessaan toimintansa. Merkittävää investointia ei 
myöskään nähty tiedon oikeellisuuden varmistamisessa, sillä sama taho oli alunperin-
kin luonut tiedon.74 Merkittävä investointi tietokannan luomiseksi on siis tärkeää erot-
taa investoinnista, joka liittyy tiedon tuottamiseen.75  Tekijänoikeusneuvosto oli puo-
lestaan Veikkaus-tapauksessa katsonut sui generis –suojan täyttyvän. Neuvoston nä-
kemyksen mukaan kuitenkaan Veikkauksen toiminta ei ollut tätä oikeutta rikkovaa.76 
Merkittävänä investointina tietokannan sisällön varmistamiseen ei myöskään pidetty 
hevoskilpailuluettelojen laatimisen yhteydessä voimavaroja, jotka käytetään kilpai-
luun osallistuvien hevosten määrittämiseen. Nämä käytetyt voimavarat liittyivät niin-
ikään EUT:n mukaan tiedon luomiseen.77  
Merkittävän investoinnin käsitteeseen liittyvä oikeuskäytäntö EUT:stä on harmillisen 
vähäistä ja yksipuolista. Lähestulkoon jokainen ennakkoratkaisu liittyy urheiluvedon-
lyöntiä järjestävien yritysten ja itse urheilutapahtumien järjestäjien välisiin riitoihin 
tietokantojen hyödyntämisestä. Päätökset ovat suhteellisen yksipuolisia myös siinä 
suhteessa, että merkittävän investoinnin tuomaa suojaa ei ole annettu juuri millekään 
tietokannalle juurikin investoinnin kohdistumisesta tiedon luontiin johtuen. Oikeustila 
kuitenkin elää ja on tälläkin hetkellä suhteellisen tulkinnanvarainen.  
Periaatteessa taho, joka luo tietokantaan sijoittamansa datan, varsin harvoin voi vaatia 
sui generis –suojaa, sillä se on luonnehdittavissa tietokehikkoon tehdyn investoinnin 
suojaksi. Tällöin itse sisällön suoja tulee käsitellä erillisenä. Investointia datan kerää-
                                                
74 C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, kohta 45 
75 C-444/02, Fixtures Marketing Ltd vastaan Organismos prognostikon agonon podosfairou AE 
(OPAP). Tiivistelmä, kohta 2. 
76 C-46/02, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, kohta 18 
77  C-203/02, The British Horseracing Board Ltd ym. vastaan William Hill Organization Ltd, 
tiivistelmä, kohta 1. 
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miseen tai hankkimiseen ei ole, koska tietokannan tekijä on itse luonut datan. Inves-
tointi ei myöskään kohdistu tiedon varmistamiseen, koska tietoa vain luodaan.78 
Kotimaisesta käytännöstä voidaan nostaa esiin Tekijänoikeusneuvoston ratkaisu 
2000:9. Ratkaisussa todettiin mekaanisen työn seurauksena tuotetun piirretyn lippu-
kokoelman nauttivan suojaa myös merkittävän investoinnin seurauksena. Investointi 
kohdistui juuri lippuihin liittyvän tiedon hankkimiseen ja lippujen piirtämiseen. Tä-
mänkin tapauksen selosteesta nousee esiin kysymys siitä, olisiko investoinnin kohtee-
na pidettävä itse tiedon tuottamista, kuten lukuisissa EUT:n tapauksissa, jolloin suojaa 
ei tosiasiasiallisesti olisi pitänyt antaa. Tietojen keräämiseen kohdistui lausuntopyyn-
nön mukaan 147,5 tunnin työajan suuruinen investointi. Tämän lisäksi syntyi vaikeas-
ti määritettävä ajallinen investointi lippukokoelman väriformaatin muuttamisesta yh-
tenäiseksi. 
Myös tuoreemmassa Tekijänoikeusneuvoston käytännössä on päädytty suojan saami-
sen kannalle. Hyvin British Horseracing Board –tapausta muistuttavassa tapauksessa 
todettiin Suomen Hippos ry:n käyttämän investoinnin kohdistuvan nimenomaisesti 
tietojen keräämiseen tai varmistamiseen, eikä niiden luomiseen. Täten Hippoksen in-
vestointi tietokantaansa sai myös sui generis –suojaa.79 
Vaikka itse tietokannan sisältämän datan luomiseen käytettyä investointia ei suojaa 
luovana investointina pidetä, investointi joka kohdistuu tälläisen tiedon tarkistamiseen 
sellaiseksi kuitenkin luetaan. Niinikään investointi, joka kohdistuu tietokannan sisäl-
tämän tiedon esittämiseen kolmansille osapuolille on investointi, jonka pohjalta sui 
generis –oikeus voi syntyä. Tietokannan julkaisemisen jälkeen siihen toteutetut inves-
toinnit on siten helpommin nähtävissä sen sisällön oikeellisuuden varmistamiseksi ja 
siten suojan luovaksi elementiksi. 80  
Myös puhtaasti tietokannan luoneen tahon kannalta investoinnin määrittäminen voi 
olla hieman ongelmallista. Tämähän johtaisi kärjistetysti siihen, että tietokannan luo-
jan kannattaisi käyttää mahdollisimman huonoja, vanhentuneita ja kalliita metodeita 
tietokannan luomiseen, jotta kustannukset nousisivat merkittävän investoinnin 
kynnyksen yli. Tämä ei tietenkään voi olla toivottavaa, joten onkin argumentoitu, että 
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merkittävän investoinnin käsitettä voitaisiin myös johtaa itse tietokannan taloudelli-
sesta arvosta. Tällöin määrittelyn lähtökohtana olisi enemmänkin se, miten paljon 
hyötyä tai säästöä kyseinen tiedon käyttäjä on saavuttanut tietokannan luoneen tahon 
työn avulla.81 Tälläisestä ei kuitenkaan direktiivissä säädetä, eikä näin suoraa määri-
telmää voida välttämättä tehdä.82 
5.9 Tietokannan kopiointi ja uudelleenkäyttö 
Direktiivin III Luvun 7. Artiklan 2. Kohdan mukaan tarkoitetaan “`kopioinnilla` tie-
tokannan koko sisällön tai sen olennaisen osan pysyvää tai väliaikaista siirtämistä tal-
lennusalustalta toiselle millä tavalla ja missä muodossa tahansa”. “`Uudelleenkäytöl-
lä` tietokannan koko sisällön tai sen olennaisen osan mitä tahansa saattamista yleisön 
saataville kopioita levittämällä, vuokraamalla, onlinesiirrolla tai muulla siirtotavalla. 
Julkinen lainaaminen ei ole kopiointia tai uudelleenkäyttöä.” Tällöin epäolennaisien 
osien kopiointi jää suojan ulkopuolelle. Näitä voidaan kuitenkin suojata teknisillä suo-
jauskeinoilla. 
Nimenomaan olennaisen osan määrittäminen tietokannan sisällöstä on tässä tapauk-
sessa big datan hyödyntämisen kannalta tärkeää. Määrällisesti olennaista osaa arvioi-
daan suhteuttamalla kopioitu tai uudelleenkäytetty osa tietokannan kokonaissisällön 
määrään nähden. Laadullisesti arvioituna olennaisen osan käsite viittaa sen investoin-
nin merkittävyyteen, joka liittyy toiminnan kohteena olevan tietokannan osan sisällön 
keräämiseen, varmistamiseen tai esittämiseen, riippumatta sen määrällisestä suuruu-
desta koko tietokantaan nähden. “Tietokannan sisällön epäolennaisen osan käsittee-
seen kuuluvat kaikki sellaiset osat, jotka eivät vastaa sekä määrällisesti, että laadulli-
sesti olennaisen osan käsitettä”.83 Molempien arviointien tulee siis tietokannan osan 
kohdalla täyttyä, jotta se voidaan määritellä olennaiseksi osaksi tietokantaa. 
Kopioinnin tai uudelleenkäytön lainmukaisuuden arvioinnin kohdalla merkitystä ei 
ole toiminnan kaupallisilla- tai muilla tarkoitusperillä84, eikä myöskään sillä, että tie-
tokannan alunperin muodostanut henkilö on mahdollistanut yleisölle pääsyn tietokan-
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taan. Tietokannan luojalla on silti oikeus kieltää tietokannan koko sisällön tai sen 
olennaisen osan kopiointi ja/tai uudelleenkäyttö.85  
Uudelleenkäyttönä on pidetty sitä, että toimijan tarjoama hakukone käyttää sui gene-
ris -suojatun tietokannan koko sisältöä tai sen olennaista osaa, kun hakukone sisältää 
olennaisilta osin samat toiminnot kuin alkuperäisen tietokannan hakulomake, muok-
kaa tiedonhakijoiden pyynnöt sopiviksi tietokantaan ja selaa kaikki sen tiedot sekä 
esittää hakutulokset toimijan internetsivulla yhdistäen päällekkäisyydet kriteereillä, 
jotka ovat rinnastettavissa alkuperäiseen hakukoneeseen.86 Kopiointi taas määriteltiin 
tapahtuneeksi sillä hetkellä, kun suojatusta tietokannasta siirretyt aineistot tallenne-
taan muulle, kuin tämän tietokannan tallennusalustalle. Kopioijan tavoitteet, kopioin-
nin keinot, muutokset aineiston sisältöön tai rakenteiden järjestämiseen ovat irrele-
vantteja.87 
Erityisesti hakukonesuojaa koskeva tapaus voidaan nähdä big datan kannalta merki-
tyksellisenä. Vaikka tapauksessa hakukone hakikin tietoa koko alkuperäisestä tieto-
kannasta ja siten koko sisällöstä, asettaa ennakkopäätös tiukat rajat vapaasti saatavilla 
olevan tiedon yhdistelemiseen ja tarjoamiseen esimerkiksi paremmin toimivina haku-
koneina tai laajemmalta alueelta kasattuna aineistona. Myös kopioinnin määritelmä 
voi nykyaikaisessa tiedonsiirrossa olla ongelmallinen. Vaikka tallennusalustalta toi-
selle siirtäminen “millä tavalla tahansa” lasketaankin kopioinniksi, ei tallennusalustaa 
sinällään ole määritelty. Epäselväksi jää kuinka laajana sitä on pidettävä. Selvää on, 
että esimerkiksi fyysinen tallennus tietokoneelle menee kopioinnin alaan, mutta erilai-
set sovellukset tiedon säilyttämisestä internetissä voivat tulevaisuudessa aiheuttaa ki-
periä tapauksia.   
Directmedia-tapaukasessa88 kopioinniksi katsottiin suojatusta tietokannasta yksittäin 
toiseen tietokantaan nostetut tiedot. Massiivista kopiointia ei siis edellytetty. Kopi-
oidun osan piti vain vastata laadullisesti tai määrällisesti olennaista osaa tietokannasta 
tai sellaisia epäolennaisia osia, joiden kopiointi jatkuvuutensa ja järjestelmällisyytensä 
vuoksi olisi johtanut tälläisen olennaisen osan muodostumiseen. Ennakkoratkaisu 
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87 C-545/07, Apis-Hristovich EOOD vastaan Lakorda AD, tiivistelmä, kohta 1. 
88 C-304/07, Yhteisöjen tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto), 9 päivänä lokakuuta 2008, 
Directmedia Publishing GmbH vastaan Albert-Ludwigs-Universität Freiburg, 
  
25 
osoittaa selvästi, että tietokantojen sui generis-suoja ei merkitse pelkästään suojaa kil-
pailevia tietokantojen valmistajia vastaan. 
5.10 Tietokannan kopion myynti 
Direktiivin 7. artiklan 2b) alakohdan mukaan “kun oikeudenhaltija tai joku hänen 
suostumuksellaan on ensimmäisen kerran myynyt tietokannan kopion yhteisössä, oi-
keudenhaltijan oikeus määrätä kyseisen kopion edelleenmyymisestä yhteisössä rauke-
aa”. Tätä tulee tulkita niin, että sui generis -oikeus ei rajoitu pelkästään ensimmäiseen 
kopioon, vaan suojaa on annettava myös sellaista luvatonta kopiointia vastaan, joka 
tapahtuu alkuperäisen tietokannan kopiosta. “Oikeus määrätä tämän kopion edelleen-
myymisestä raukeaa, mutta oikeus määrätä tämän kopion sisällön kopioinnista ja uu-
delleenkäytöstä ei raukea”89 Hieman eriävällä tavalla, mutta asiallisesti samaan loppu-
tulokseen johtavaa suojaa annetaan myös kansallisessa tekijänoikeuslaissamme. Teki-
jänoikeuslain 2. Luvun 25§:n mukaan ”se, jolla on oikeus käyttää tietokantaa, saa 
valmistaa tietokannasta kappaleita ja tehdä kaikki muutkin toimet, jotka ovat tarpeen 
tietokannan sisältöön pääsyä ja sisällön tavanmukaista käyttöä varten.” Mikäli suojan 
haltijalla on tarve rajoittaa tietokannan ostaneen tahon kappaleenvalmistusta omaan 
käyttöönsä, voidaan se toteuttaa tehokkaalla teknisellä suojauskeinolla, sopimuksilla 
tai lisenssikonstruktioilla. 
Myös tietokantojen tekijänoikeus siis rakentuu alueellisen sammumisen periaatteen 
varaan. Tätä periaatetta voidaan kuitenkin erityisesti dataliiketoiminnassa taivuttaa. 
Tekijänoikeuslain 50a§:n mukainen tehokkaan teknisen suojauksen kiertämisen kielto 
nimittäin käytännössä muuttaa oikeustilaa internetissä suhteellisen vahvasti. Yksityi-
nen oikeudenhaltija voi lähes täysin vapaasti sopimusehdoissaan päättää esimerkiksi 
millä alueella tietokantaan on pääsy ja siten sammuminen ei välttämättä tapahdu tosi-
asiassa koko talousalueella.  
Big datan kannalta tietokantojen, tai erityisemmin niiden sisällön, kopioinnin ja uu-
delleenkäytön problematiikka on erittäin tärkeää. Big dataan usein assosioituvassa 
tulevaisuushypetyksessä sen hyödyt perustuvat nimenomaan siihen, että tahot jotka 
keräävät tietoa itsekseen, voivat yhdistää siihen muiden tahojen aikaisemmin kerää-
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miä tietoja ja luoda uusia potentiaaleja sosiaaliselle ja taloudelliselle kehitykselle. Jul-
kisen sektorin ja yksityisten tuottamaa tietoa voidaan yhdistellä ja tuottaa molempia 
hyödyntäviä sovellutuksia. Kun sui generis -oikeuden voidaan nähdä rajoittavan edel-
lämäinituissa tilanteissa mm. hakukoneen suorittamaa hakua toisesta, avoimesti saa-
tavilla olevasta tietokannasta, rajoittaa tämä selvästi tälläisten sovelluksien kehittä-
mistä.  
5.11 Epäolennaisten tietojen suoja tietokantadirektiivissä 
Direktiivin 8. artiklan mukaan “yleisön saataville millä tahansa tavalla saatetun tieto-
kannan valmistaja ei voi estää tämän tietokannan laillista käyttäjää kopioimasta ja 
käyttämästä uudelleen sisällön laadullisesti ja/tai määrällisesti arvioiden epäolennaisia 
osia mihin tahansa tarkoitukseen”. Laillisen käyttäjän määritelmä on käsitelty edellä. 
Direktiivin 7 artiklan 5. Kohdan mukaan “Tietokannan sisällön epäolennaisten osien 
jatkuva ja järjestelmällinen kopiointi tai uudelleenkäyttö, jotka voisivat johtaa tämän 
tietokannan tavanmukaisen käytön vastaisiin toimiin tai jotka voisivat aiheuttaa koh-
tuutonta vahinkoa tietokannan valmistajan laillisille eduille, eivät ole sallittuja. “ 
Sui generis –suoja sinällään rajoittuu sananmukaisesti tietokannan kopiointiin koko-
naisuudessaan tai edellämainittujen määrittelyjen mukaan merkittäviltä osin. Suojaa ei 
haluttu rajoittaa pelkästään tähän, joten epäolennaisille tiedoille luotiin suojapykälä. 
Suojapykälä on siis poikkeus epäolennaisten tietojen vapaalle käytettävyydelle. 
Suojapykälän tarkoituksena on estää sellaisia luvattomia toimia, jolla pyritään epä-
olennaisia tietoja kopioimalla kumulatiivisen vaikutuksen avulla muodostamaan uu-
delleen kopioinnin kohteena olevan tietokannan koko sisältö tai sen olennainen osa.90 
British Horseracing Board -tapauksessa kopioinnin todettiin kohdistuvan tietokannan 
sisällön epäolennaisiin osiin, ja olevan jatkuvaa ja järjestelmällistä, kun se tapahtui 
kunkin järjestettävän hevoskilpailun yhteydessä.91 Tapauksessa päädyttiin siihen, että 
vaikka muuten suojapykälän määritelmät täyttyivätkin, koskee suojapykälänkin alai-
nen kopiointi ja uudellenkäyttökielto vain tietokannan alkuperäisen tekijän tekemän 
investoinnin suojausta. Kuten useassa muussakin urheilukilpailua koskevassa ennak-
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kotapauksessa, todettiin tässäkin investointien kohdistuneen itse tiedon tuottamiseen, 
eikä tietokannan luomiseen. Kyseisessä tapauksessa direktiivin epäolennaisille tie-
doille asettama suoja ei siten aktivoitunut.92  
Samoin kuin merkittävän investoinnin käsitteen määrittelyssä, jää siis epäolennaisten 
tietojen suoja niinikään oikeuskäytännön perusteella suhteellisen avoimeksi. Vaikka 
tuomioistuin määrittelikin kopioinnin kohdistuneen epäolennaisiin osiin ja olleen jär-
jestelmällistä ja siten suojapykälän alaista, jää tuomitsemiskynnys avoimeksi tuomio-
istuimen kierrettyä kysymyksen merkittävän investoinnin kohdistumisen käsitteen 
avulla. 
Tämänkin poikkeuksen tarkoituksena on suojata investointia. Mikäli käyttäjä kopioi 
merkittävän osan tietokantaa, mutta tähän osaan ei kuitenkaan ole kohdistunut vastaa-
vaa investointia, ei sui generis –oikeutta rikota.93 Investoinnin kohdistuminen tiettyyn 
osaan tietokannasta aiheuttaa varmasti kiperiä tulkintakysymyksiä tulevaisuudessa 
niin kansallisille kuin EU:nkin tuomioistuimille. Epäollenaisten tietojen suojan laa-
juus on sinällään vasta muotoutumassa joten sen tarkkoja ulottuvuuksia ja vaikutuksia 
big dataan perustuvalle teollisuudelle on vaikea määritellä.  
5.12 Tietokantadirektiivin kansallinen implementointi 
Tietokantadirektiivissä tuotiin kolme mahdollista poikkeusta tietokantojen 
tekijänäoikeussuojaan. Niiden implementointi jätettiin kuitenkin kansallisen harkin-
nan alaan, joten poikkeusten todellinen lukumäärä vaihtelee maittain. Ensimmäinen 
poikkeuksista oli laillisen käyttäjän mahdollisuus poimia merkittävä osa ei-
elektronisesta tietokannasta yksityiseen käyttöön. Toisessa sallittiin merkittävän osan 
poimiminen tietokannasta opetustoiminnassa esitettäväksi tai tieteellistä tutkimusta 
varten, kunhan sitä ei käytetä kaupallisiin tarkoituksiin ja kunhan lähde merkitään. 
Kolmannessa sallittiin merkittävän osan poimiminen sekä uudelleenkäyttö yleisen 
turvallisuuden, hallinnollisen tai oikeudellisen prosessin vuoksi. Pakolliseksi 
poikkeukseksi tuli vähäisen osan kopioinnin sallittavuus, mutta tämän, kuten periaat-
teessa vapaaehtoisten poikkeustenkin alaiset teot, mikäli kansallisessa laissa ei ole 
toisin säädetty, tekijänoikeuden haltija saa estää teknisesti tehokkaalla suojajärjest-
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elmällä.94 Suomessa tälläisiä poikkeuksia ei yleisesti ole säädetty. Yksityiseen käyt-
töön kopioimisen rajoitusta tulisi kuitenkin tulkita niin, että vain digitaalisesta 
muodosta digitaaliseen muotoon kopioiminen on kiellettyä. Digitaalisesta tietokan-
nasta voi yksityiseen käyttöön edelleenkin kopioida esimerkiksi paperitulosteen.95  
Haarmannin näkemyksen mukaan EUT:n oikeuskäytäntö näyttäisi viittaavan siihen 
suuntaan, että suojaa annnetaan laajemmin, kuin mitä Suomessa direktiivin imple-
mentoinnin jälkeiset lain sanamuodot antaisivat ymmärtää.96 Itse en tälle EUT:n 
oikeuskäytäntöä ja Suomen tekijänoikeuslain sanamuotoja direktiivin implementoin-
nin jälkeen vertailemalla löydä katetta. 
5.13 Pohjoismainen luettelosuoja – malli tietokantadirektiivin mukaiselle sui 
generis -suojalle? 
Vaikka sui generis –suojan edellytykset eivät toteutuisikaan, voivat raakadataa 
sisältävät tietokannat meillä tulla suojatuiksi luettelosuojan avulla. Tekijänoikeuslain 
49§:n mukaisesti sellaisen luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa 
on yhdistettynä suuri määrä tietoja valmistajalla on yksinomainen oikeus määrätä 
työn koko sisällöstä. Periaatteessa jo tämän, ennen direktiivin voimaantuloa Suomen 
laissa voimassaolleen säännöksen voidaan katsoa sisältävän lähestulkoon kaikki tieto-
kantadirektiivin sui generis –suojan alaisuuteen kuuluvat tietokannat. Varmasti hyvin 
harvoin voi syntyä tilanne, jossa tietokannassa olisi kerättynä niin pieni määrä aineis-
toa, ettei sitä voida pitää suurena määränä, mutta tietokannan luomiseen tai aineiston 
varmistamiseen käytetty investointi olisi kuitenkin huomattava sui generis –suojan 
merkityksessä.  
Luettelosuojan suojaamana tietona on pidetty Tekijänoikeusneuvoston lausunnoissa 
esimerkiksi suunnistuskilpailussa kilpailijoilla olleiden elektronisen seurantalaitteiden 
keräämää aineistoa, 97  tilitoimiston toiminnassa kerättyjä tilikarttoja, 98  har-
jututkimuksen yhteydessä syntynyttä laajaa aineistoa, joka sisälsi niin dia- kuin 
valokuviakin erilaisista luonnomuodostelmista, 99  sekä laajasta ja 
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monimenetelmäisestä lääketieteellisestä tutkimuksesta syntynyttä aineistoa.100 Esi-
merkiksi “Suomen sata rikkainta verotettavan varallisuuden mukaan” sisältävä luette-
lo ei puolestaan suojaa saanut.101 Korkeimman oikeuden oikeuskäytännössä Helsingin 
yliopiston vahvistama nimipäiväluettelo nautti luettelosuojaa, eli tekijänoikeuslain 
49§ 1. momentin mukaista suojaa.102 
 Mikäli yksittäisellä datalla ei ole arvoa sinänsä vaan ainoastaan suhteessa toisiinsa, ei 
sui generis –suoja sovellu, mutta luettelosuoja on hyödynnettävissä ainoastaan sillä 
vaatimuksella, että tietokantaan on kerätty suuri määrä tietoja.103 Luettelosuoja on 
pelkästään Pohjoismainen konstruktio, joten kansainvälistä suojaa on luettelonsuojan 
alaisiin tietokantoihin mahdotonta saada. 
Pohjoismaista luettelosuojaa on siis pidettävä pidemmälle menevänä suojamuotona 
kuin direktiivin mukaista sui generis –suojaa. Keskustelussa on ollut, olisiko poh-
joismainen luettelosuoja ylipäänsä sovellettavissa tietokantadirektiivin tultua imple-
mentoiduksi, vai tulisiko tietokantadirektiivi tulkita maksimisäännöksi ja sitä laajempi 
tekijänoikeussuoja olisi direktiivin tarkoituksen vastaista. Hallituksen esityksessä104 
todetaan kuitenkin tekijänoikeuslain 49§:ää voivan sovellettavan myös tietokantoihin, 
jotka eivät täytä kaikkia direktiivin määritelmän edellytyksiä. EUT:n oikeustapauksia 
joissa tätä näkemystä olisi haastettu ei ole, joten luettelosuojan tarjoamaa laajennettua 
suojaa voidaankin pitää täysin asianmukaisena. Myös tekijänoikeusneuvoston lausun-
tojen, jotka eivät kuitenkaan ole oikeudellisesti sitovia, perusteella kaikki suojat voi-
vat aktualisoitua päällekkäin. Koneiden teknisiin rakennetietoihin liittyvistä piirrus-
tuksista koostuva tietokanta voi nauttia tietokantasuojaa, tekijänoikeudellista suojaa 
tietokantana sekä siihen sisältyvät yksittäiset piirustukset ja niihin liittyvät asiakirjat 
voivat nauttia erikseen kukin tekijänoikeussuojaa.105 
5.14 Sui generis –suojan seuraukset 
Vuonna 1992 Komissio päätteli, että tietokantoihin ja datan keräämiseen liittyvien 
markkinoiden kasvu vaatii suurehkoja investointeja ja näitä investointeja tulisi suojata 
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sui generis -oikeudella.106 Vuoden 2005 raportissa todetaan kuitenkin, ettei sui gene-
ris -oikeuden positiivisista taloudellisista vaikutuksista ole todisteita, vaan itseasiassa 
jopa päinvastoin, vuonna 2004 tietokantojen tuottaminen on laskenut samalle tasolle 
kuin ennen direktiivin säätämistä.107 Jälkiviisaana voisi ajatella, että komission näke-
mys sui generis -suojan tarpeellisuudesta on kääntynyt täysin päälaelleen teknologi-
sen kehityksen myötä. Datan kerääminen ei välttämättä vaadi enää suurehkoja inves-
tointeja, vaan se saattaa tapahtua esimerkiksi älypuhelinten järjestelmätietoja kerätes-
sä ikäänkuin automaattisesti. Tiedonlouhinta, joka voi parhaassa tapauksessa tuottaa 
läpinäkyvyyttä, tehostaa toimintaa ja rakentaa reaaliaikaisia takaisinkytkentöjä,108 voi 
jopa olla erittäin edullista. Lisäksi aiemmin mainittu yhteiskunnallisesti merkittävän 
hyödyn saavuttaminen big datan kautta voisi vaatia jopa täydelliseen avoimuuteen 
perustuvia ratkaisuja. Mikäli dataa ei voida yhdistellä, kopioida, korjata ja muokata 
erilaisia käyttötarkoituksia varten, jää massiivisesta datankeruusta saadut hyödyt pin-
tapuolisiksi.  
5.15 Sui generis ja big data 
Käytännössä 15 vuoden ajan jatkuvasti voimassa oleva ja uudistuva suoja voi big da-
tan kannalta olla hyvinkin ongelmallinen. Suojan kattaessa sekä tietokannan olennai-
set osat, että oikeuskäytännön perusteella hyvin vahvasti myös epäolennaisten osien 
järjestelmällisen kopioinnin, voi sitä pitää suurena rajoitteena datan keräämisestä ja 
uudelleenkäytöstä syntyvälle liiketoiminnalle. Koska dataa kerätään suuria määriä ja 
mitä erinäisimmillä mekaniikoilla, tietokantojen oleellinen sisältö voi muuttua jatku-
vasti. Erityisesti seuraavana käsiteltävien julkisen sektorin orgaanien osalta tämä voi 
aiheuttaa ongelmia. Julkisen sektorin tietokantojen ylläpitovelvollisuudet johtuvat 
usein suoraan laista ja tällöin tietokantaa myös ylläpidetään tehokkaasti jatkuvasti ja 
siihen oletettavasti kohdistuu ylläpitoaikana myös investointeja. 
Jo komissionkin raportoinnin mukaan tietokantojen tuottaminen Euroopassa on sui 
generis –suojan käyttöönoton myötä tosiasiassa vähentynyt. Selvää on, ettei valmii-
seen, olemassaolevaan dataan keskittynyttä big data –teollisuutta ole Eurooppaan 
merkittävissä määrin syntynyt. Syitä ja seurauksia on hyvin vaikea määrittää, mutta 
                                                
106 First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, s. 8 
107 First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases s. 5 
108 Ruckenstein, 2013, s. 34 
  
31 
selvää on, ettei uusien liiketoimintamallien aloittamisen kannalta rohkaisevaa ole epä-
tietoisuus kolmansien tahojen tekijänoikeuksien rikkomisesta. 
6 Julkisen sektorin tuottama data 
Julkisella sektorilla on datamarkkinoilla moninainen rooli. Toisaalta se on suurin tie-
don tuottaja109, toisaalta datapalveluita tuottavien yritysten asiakas.110 Julkisen sekto-
rin tuottama data on mitä moninaisempaa. Usein se on myös tietyistä kohteista ainoaa 
saatavilla olevaa tietoa, tai vähintäänkin tarkinta mahdollista. Tämän lisäksi julkisen 
sektorin rooli koko alan sääntelijänä on luonnollisesti otettava huomioon. Julkisella 
sektorilla on datamarkkinoilla äärimmäisen paljon valtaa. 
Kapeasti rajatun tutkimuksen mukaan EU27-alueella vuonna 2008 julkisen sektorin 
tuottaman datan uudelleenkäytön suorien taloudellisten vaikutusten arvo oli 28 mil-
jardia euroa. Tutkimukset osoittavat myös kasvun olevan nopeaa, jopa 7% vuodessa. 
Epäsuorat taloudelliset vaikutukset mukaan luettuna ilmiön suuruudeksi EU27-
alueella arvioidaan 140 miljardia euroa.111 Kyse on siis jättimäisestä ilmiöstä. Ilmiön 
arvo tunnustetaan myös hyvin suorasanaisesti jäljempänä käsiteltävän PSI-direktiivin 
johdanto-osiossa.112 
Julkisen sektorin tuottamalla tiedolla on erittäin suuri merkitys myös yksityisen sekto-
rin toiminnalle. Mikäli julkinen tieto on avoimesti käytettävissä, yritykset pääsevät 
kehittämään sen hyödyntämisestä kokonaan uusia markkinoita ja palvelumuotoja ja 
hyödyntävät siten välillisesti verokertymän kasvun myötä myös julkisen sektorin toi-
mintaa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa (vaikkakin järjestelmän tarkoitus kaupallisten 
sovellusten sijaan onkin demokratian vahvistaminen113) julkisten tietojen jo pitkään 
voimassaollut114 avoimuus ja kohtuuhintainen saatavuus on osaltaan voinut edesauttaa 
kansainvälisesti merkittävien yksityisten big dataa hyödyntävien yritysten syntymistä. 
Yhdysvalloissa julkisen sektorin informaatioon perustuvat palvelut tuottavat yli 7% 
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bruttokansantuotteesta, Euroopassa vastaava lukema on huomattavasti pienempi.115 
Yhdysvaltojen asemaa markkinoilla selittää osaltaan se, ettei julkisen sektorin tuotta-
maan dataan synny lainkaan tekijänoikeutta, vaan sen uudelleenkäyttö on lisenssiva-
paata ja maksutonta.116 Euroopassa taas lähes kaikki data tulee suojauksen piiriin ai-
nakin nimellisesti, sillä suoraan tekijänoikeudella suojaamattomat tietokannat toden-
näköisesti tulevat suojatuksi sui generis –suojan kautta.117 
Julkisen tiedon hyödyntämistä Suomessa tulevaisuudessa on pohdittu mm. Suomi 
2020 – tuumasta toimeen, Kasvutyöryhmän loppuraportissa.118 Erityisesti julkisen 
sektorin tuottaman informaation arvossa korostuu se, että yksittäisen tiedonpalasen 
arvo voi olla hyvin lähellä nollaa, mutta tietoa yhdistellessä, varmistettaessa ja organi-
soidessa arvonnousu voi olla huomattavaa. Myös tiedon saatavuus ajallisesti vaikut-
taa, arvonnousua voi tapahtua tiedon ollessa saatavilla vuosikymmeniä tai jopa vuosi-
satoja.119 Informaation piilotettu arvo voi paljastua vasta, kun päätökset informaation 
tutkimiseen on tehty keskittämättömästi julkisen sektorin orgaanien toiminnan ulko-
puolella.120 
Julkisen sektorin avoimuus on sinällään itsessäänkin jo hyve. Mikäli julkinen sektori 
pitää hallussaan olevaa tietoa salaisuutena, on vaarana, että se väärinkäyttää valtaansa. 
Mitä paksumpien verhojen takana julkisen sektorin toiminta on, sitä helpomaksi kor-
ruption ja julkisen sektorin varojen väärinkäytön peittely tulee. Julkisen sektorin tie-
don vapauttaminen on ollut pitkäaikainen prosessi, jossa Ruotsi on ollut edelläkävijä. 
Siellä avointa pääsyä julkisen sektorin dataan vaadittiin jo vuonna 1766.121 Vaikka 
PSI-direktiivin syntyyn onkin todennäköisesti vaikuttanut enemmän julkisen sektorin 
hallinnoiman datan liiketoimintapotentiaali ja verotulojen mahdollinen kasvu, ei 
avoimempaan ja läpinäkyvämpään hallintoon painostamisen merkitystä voi 
väheksyä. 122  On laskettu, että taloudellinen vaikutus jokaisen EU-kansalaisen 
säästäessä kaksi tuntia vuodessa päästessään nopeammin julkisen sektorin tuottamaan 
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informaatioon käsiksi tulisi olemaan vuositasolla 1.4 miljardia euroa.123 Tälläiset las-
kelmat ovat usein hyvinkin spekulatiivisia ja tarkoitushakuisia, mutta selkeän suunnan 
avoimen datan ja avoimen hallinnon tehokkuuseduista ne kuitenkin osoittavat.  
6.1 Julkisen sektorin orgaanin tuottaman tietokannan tekijänoikeussuoja 
Mielenkiintoisia oikeustapauksia PSI-direktiivin ja sui generis –oikeuden ristiriitai-
suudesta löytyy ainakin Alankomaista ja Italiasta. Alankomaiden korkein hallinto-
oikeus on vuonna 2009 ratkaisemassaan tapauksessa124  nähnyt sui generis –oikeuden 
vaativan merkittävän investoinnin käsitteen mielenkiintoisella tavalla. Ratkaisun mu-
kaan julkisen sektorin orgaanin tekemä investointi ei ole riskinottoa. Julkisen sektorin 
orgaani ei ole liiketoiminnassa mukana oleva taho, eikä sille muodostu sijoituksestaan 
riskiä. Merkittävääkään investointia ei tälläisessä tilanteessa ole pidettävä investointi-
na riskin puuttuessa. Oikeus näki sui generis –oikeuden kuitenkin syntyvän, mutta 
ratkaisussa vihjailtiin oikeuden mahdollisesti kuuluvan veronmaksajille ryhmänä, eikä 
julkisen sektorin orgaanille itselleen. Kirjallisuudessa on myös mainittu se aspekti, 
että julkiset orgaanit keräävät ja ylläpitävät tietokantojaan lähinnä sen vuoksi, että ne 
ovat erinäisten lakien mukaan velvoitettuja tähän. Toisin kuin yksityiset tahot, ne ei-
vät siten tarvitse toiminnalleen taloudellisiä insentiivejä tekijänoikeussuojan muodos-
sa.125 Vuonna 2008 Italialainen oikeusistuin puolestaan totesi julkisen sektorien or-
gaanien olevan kelvottomia saavuttamaan sui generis –suojausta126, suurimmaksi 
osaksi samoin perusteluin kuin edellä Alankomaissa käsitellyssä tapauksessa.127  
Tietokantadirektiivi ei nimenomaisesti määrittele julkisen sektorin orgaania mahdolli-
seksi suojan saajaksi tuottamiensa tietokantojen osalta. Direktiivi ei myöskään ni-
menomaisesti rajaa julkisen sektorien orgaaneja suojan saajien ulkopuolelle. Eri kieli-
versiot sisältävät hieman erilaisia merkityssisältöjä. Ainakaan suomenkielisen direk-
tiivin artiklan 11 mukaisiin yhtiöihin ja yrityksiin eikä myöskään englanninkielisen 
direktiivin mukaiseen ”business” sanan määritelmään kuulu julkisen sektorin orgaa-
nit. Sanan ”kansalainen” tai ”citizen” voidaan taas Lissabonin sopimusta analogisesti 
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soveltamalla katsoa sisältävän myös kyseisen jäsenvaltion lainsäädännön mukaisesti 
perustetut muut oikeushenkilöt kuin yritykset, siten siis myös julkisen sektorin orgaa-
nit. Tämän tulkinnan mukaisesti edellämainitut kansainväliset ennakkotapaukset oli-
sivat tulkinneet tietokantadirektiivin 11. artiklaa liian ahtaasti. Vastakkaisia näkemyk-
siä luonnollisesti korostavat tahot, jotka yleisesti pitävät liian pitkälle menevää teki-
jänoikeussuojaa yhteiskunnan kehitystä hidastavana.128  
Komission ehdotuksessa direktiivin 8. artiklaksi mainitaan tietynlainen pakkolisenssi-
järjestelmä. Ehdotuksen mukaan julkisen sektorin orgaanin tietokannoista kiinnostu-
neet tahot olisivat voineet vaatia tiedon tuottaneelta julkisen sektorin orgaanilta li-
senssiä sen hyväksikäyttöön. Tälläinen mahdollisuus oli rajattu vain tahoille, jotka 
eivät harjoittaneet liiketoimintaa. Vaikka ehdotus lopullisesta lakitekstistä jäikin pois, 
voidaan sen sanamuodosta päätellä direktiivin tarkoituksena olleen sui generis –
suojan myöntäminen myös julkisen sektorin orgaanien tuottamille tietokannoille.129 
Ennakkotapauksia käsiteltävästä kysymyksestä on siis molempiin suuntiin. Kun 
EUT:n oikeuskäytäntöä ei juuri tästä asiasta vielä ole, voidaan asiaa pitää ainakin jol-
lakin tasolla epäselvänä. Itse kuitenkin näkisin julkisen sektorin orgaanille kuuluvan 
sui generis –tekijänoikeussuojan, vaikka jopa valtiontalouden kannalta ajatellen sillä 
ei välttämättä ole kuin negatiivisia vaikutuksia. Tämäkin kysymys tulee todennäköi-
sesti tulevaisuudessa EUT:n ratkaistavaksi. Olisi äärimmäisen edistyksellistä, mikäli 
mahdollinen päätös ohittaisi julkisen sektorin orgaanin ja näkisi suojan kuuluvan suo-
raan veronmaksajille kollektiivina. 
6.2 Julkisdataa koskeva PSI-Direktiivi 2003/98/EY 
Alkuperäisen PSI-direktiivin tarkoituksena ei sinällään ole puuttua julkisen sektorin 
tuottaman datan tekijänoikeuksiin. Julkiselta sektorilta ei siis direktiivin seurauksena 
oteta mitään immateriaalioikeuksia pois, vaan julkisen sektorin tulisi hyödyntää 
tekijänoikeuttaan sellaisella tavalla, että se mahdollistaa tiedon uudelleenkäytön.130  
PSI-direktiivissä julkisen sektorin aineistoilla tarkoitetaan julkisten tehtävien tuotta-
misessa syntyviä asiakirjoja. Jos julkisen sektorin orgaani toimii tehtäviensä ulkopuo-
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lella, ei PSI-direktiivi sitä koske. Direktiivin vaikutusten ulkopuolelle rajataan niin-
ikään valtakunnan turvallisuuden tai tilastollisten ja kaupallisten salassapitosäännös-
ten vuoksi salassapidettävät aineistot,  sekä kulttuurilaitosten, yleisradioyhtiöiden ja 
opetus- ja tutkimuslaitosten aineistot.131 Myös sellaiset materiaalit, joihin kolmannella 
osapuolella on immateriaalioikeuksia, jäävät luonnollisesti direktiivin soveltamisalan 
ulkopuolelle.132  
Kansallisissa implementoinneissa ongelmaksi voi muodostua artikla 2.2 c), jonka mu-
kaan myös muut kuin perinteisessä mielessä julkisen sektorin orgaaneiksi mielletyt 
tahot, jotka ovat suurimmaksi osaksi julkisen sektorin rahoittamia lasketaan direktii-
vin soveltamisalaan. Kirjallisuuden perusteella näyttäisi riittävän, että 50,1% tälläisen 
orgaanin toiminnasta on julkisin varoin rahoitettua.133 Ainakin Iso-Britannian imple-
mentoinnin seurauksena järkevin vaihtoehto erilaisille yhteistoimintaprosesseille yksi-
tyisen sektorin kanssa on informaation omistussuhteiden selkeä kirjaaminen.134 Muu-
toin sekaannusvaara oikeasta omistajasta saattaa hyvinkin syntyä. Luonnollisesti täl-
läinen kirjaaminen tai tahojen välinen sopimus ei voi direktiivin soveltuvuutta poistaa, 
joten jos tosiasiassa yli puolet investoinnista on julkisen sektorin tekemää, tulee direk-
tiivi silti tapaukseen sovellettavaksi.135 Investointiosuuksien määrittelyn ohella on-
gelmia voi syntyä esimerkiksi tilanteissa, joissa tekijänoikeus yhtenäiseen informaati-
oon olisi nähtävisssä kuuluvan osaltaan yksityiselle toimijalle ja osittain julkisen sek-
torin orgaanille. Tällöin vain osaan informaatiosta, joka ollakseen taloudellisesti hyö-
dyllistä voi olla tarpeen saada kokonaisuudessaan käytettäväksi, voi kohdistua PSI-
direktiivin vaatimukset.  
Asiakirja on määritelty direktiivissä mahdollisimman laajasti. Periaatteessa mikä ta-
hansa tieto millä tahansa medialla soveltuu direktiivin alaan. Tietokoneohjelmat on 
kuitenkin erikseen direktiivin alasta kirjattu pois, mutta selvää on, että direktiivi so-
veltuu julkisen sektorin tietokantoihin täysimääräisesti.136 Myös sui generis –oikeus 
on mainittu erikseen, joten sen soveltumisesta ei ole epäselvyyksiä. Suurten datamää-
rien hyödyntäminen vaatii lähes poikkeuksetta koneluettavuutta. Direktiivi jätti vali-
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tettavasti formaatista päättämisen kokonaisuudessaan julkisen sektorin orgaanin pää-
tettäväksi.137 
Vanha PSI-Direktiivi138, joka koskee julkisen sektorin tiedon hyödyntämistä ja edel-
leenkäyttöä ei sinällään velvoita jäsenvaltioita saattamaan julkisen sektorin aineistoja 
saataville, mutta säätelee jo saataville asetetun tiedon käyttöä. Direktiivi on minimidi-
rektiivi. Jäsenvaltiot saavat siis halutessaan mennä julkisen sektorin datan vapautta-
miseen johtavissa lainsäädäntötoimissaan direktiiviä pidemmälle ja sitä on nähtävästi 
toivottukin. Direktiivin johdanto-osion mukaan “julkisen sektorin tieto on tärkeä raa-
ka-aine digitaalisissa sisältötuotteissa ja –palveluissa, ja siitä tulee yhä merkittävämpi 
sisällönlähde langattomien sisältöpalvelujen kehittyessä”.139  
Direktiiviä ei sinällään Suomessa ole implementoitu suoraan, sillä se ei asettanut sel-
laisia velvoitteita, joita Suomessa ei olisi jo täytetty. Periaatteessa direktiivin voidaan 
nähdä tulleen voimaan julkisuuslain muutosten mukana. Muutoksia on direktiivin ja 
komission kannanottojen vuoksi ehdotettu myös tilastolakiin sekä maksuperustela-
kiin. Direktiivin tavoitteet ovat tosin johtaneet erinäisiin hankkeisiin avoimen tiedon 
edistämiseksi, esimerkkinä Valtiovarainministeriön avoimen tiedon ohjelma.140 
6.3 Maksun periminen julkisen sektorin tuottamasta tiedosta 
Suuri osa julkisen sektorin tuottamaa dataa hyödyntävistä sovelluksista tuottaa sosiaa-
lista arvoa. Merkittävää taloudellista arvoa kehittäjälleen tuottavia sovelluksia on 
huomattavasti vähemmän. Koska tiedon uudelleenkäyttöketjut voivat olla hyvinkin 
laajoja ja pitkiä, voivat julkisen sektorin orgaanin perimät maksut ketjun alkupäässä 
vaikuttaa huomattavan paljon lopullisen tuotteen tai sovelluksen hintaan.141 Huomi-
oon on otettava myös se, että julkisen sektorin orgaanin tuottama informaatio voi olla 
vain tietynlainen välivaihe lopulliseen tuotteeseen. Esimerkkinä voidaan esittää julki-
sen sektorin tuottama karttatieto, josta voidaan koostaa karttatietopalvelu. Vasta tä-
män karttatietopalvelun päälle on rakennettavissa esimerkiksi kuljetusjärjestelmä- tai 
toimitusjärjestelmäapplikaatioita. Vastaavanlainen yhteys on esimerkiksi Google-
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Mapsin ja taksi- sekä kuljetussovellus Uberin välillä, vaikka Google onkin kerännyt 
karttamateriaalistaan leijonanosan itse. 
Maksun periminen julkisen sektorin tuottamasta datasta on sinänsä oma mielenkiin-
toinen konseptinsa. Periaatteessa voisi ajatella, että julkisen sektorin tuottaman datan 
omistavat kuitenkin välillisesti veronmaksajat, jotka ovat siitä jo kerran verojen muo-
dossa maksaneet. Tutkimukset myös osoittavat, että vapaasti avoimeksi annettu julki-
sen sektorin tuottama data johtaa välillisesti huomattavasti suurempiin verotuloihin, 
verrattuna siihen, mitä pelkillä maksuilla datan luovuttamisesta voitaisiin saavuttaa.142 
Siten voisi julkisen sektorin näkökannalta pitää jopa kannattavana tiedon vapauttamis-
ta täysin vastikkeetta. 
Direktiivissä kuitenkin maksullisuus on periaatteessa sallittua. Silloin kun maksua 
peritään, se ei saa muodostua suuremmaksi kuin mitä tiedon keräämisestä, tuottami-
sesta ja jakamisesta kertyy kustannuksia. Tälle investoinnille saadaan kuitenkin laskea 
kohtuullinen tuotto.143 Maksun määräytyminenkin on siis jätetty erittäin avoimeksi. 
Sellaisissa tilanteissa, joissa julkisen sektorin orgaani on ainoa tiedon tuottaja ja siten 
monopoliasemassa ja kykenee käytännössä millaiseen hinnoitteluun tahansa, tulee 
edellämainitun kohtuullisen tulon investoinnille määrittämisen ohella mahdollisesti 
sovellettavaksi myös kilpailulainsäädäntö.144  
Suomessa asiaa käsittelee maksuperustelaki jonka 6§:n mukaan julkisoikeudellisista 
suoritteista peritään omakustannusarvo. Erityisestä syystä tästä voidaan poiketa niin 
ylös- kuin alaspäinkin. 7§:n mukaan muiden kuin julkisoikeudellisten suoritteiden 
hinnoittelusta päätetään liiketaloudellisin perustein.  
Direktiivissä päätöksenteko informaation uudelleenkäytön sallimisesta on jätetty jä-
senvaltion julkisen sektorin orgaanin ratkaistavaksi.145 Tämä mainitaan heti johdanto-
osiossa.146 Periaatteessa direktiivin 3. artikla, joka on otsikoitu direktiivin pääperiaat-
teeksi, on kokonaisuudessaan melkoinen kehäpäätelmä. Jäsenvaltioiden pitää pitää 
huoli siitä, että sellainen tieto on uudelleenkäytettävissä, jonka uudelleenkäyttäminen 
on sallittua. Tämän sallittavuuden päättää jäsenvaltio. Direktiivissä on vielä erikseen 
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mainittu, että jäsenvaltiolla on oikeus kieltäytyä lisensoimasta julkisen sektorin dataa, 
kunhan se antaa kieltäytymiselle syyn. Rakenne sekä direktiivin minimidirektiivi-
luonne on johtanut myös hyvin erilaisiin implementointityyleihin ja kansallisesti 
eroavaan ratkaisutoimintaan, mikä ei tietenkään ole liiketoiminnan edistämisen kan-
nalta järkevää. Oikeuskirjallisuudessa onkin päädytty siihen, että direktiivi asettaa 
käytännössä pelkästään moraalisen velvollisuuden julkisen sektorin orgaaneille aset-
taa tietovarantojaan uudelleenkäytettäviksi.147 Tiukan velvoitteen direktiivi asettaa 
oikeastaan ainoastaan siinä, että jäsenvaltion on vastattava tietopyyntöön 20 päivän 
kuluessa. Tätäkin aikaa tosin on jatkettavissa toisella 20:llä päivällä, mikäli tietopyyn-
tö on monimutkainen tai laaja. Tälläisestä tietopyynnöstä kieltäytymisen jälkeen pyy-
täjällä on myös oltava käytössään valituskanava.148 
6.4 PSI-direktiivin kotimainen implementointi 
Suomessa ollaan datan avoimuudessa verrattain kehittyneitä. Dataa on avattu ja raja-
pintoja eri virastojen ja esimerkiksi Tilastokeskuksen välillä yhdenmukaistettu. Valti-
ontalouden kehyspäätöksen vuosille 2014-2017 mukaisesti tätä jatketaan myös tule-
vaisuudessa.149  
Suomessa periaatteessa PSI-direktiivi on implementoitu julkisuuslain muutosten 
mukana. Viranomaisten asiakirjojen saatavuuden turvaavimen kulkee Suomessa kui-
tenkin aina perustuslain tasolle asti. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus saada 
tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta (12.2§). Tähän kuuluu luonnollisesti myös 
tosiasiasiallinen pääsy tietoon, eli rajoitus ei voi olla esimerkiksi korkean hinnan 
asuun piilotettu. 150  Tekijänoikeuslain 25 d §:ssäkin on säännös, jonka mukaan 
tekijänoikeus ei rajoita laissa säädettyä oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta. Su-
omessa siis julkisen sektorien tuottaman tiedon julkisuuden takaaminen on ainakin 
suhteellisen hyvällä mallilla. Informaation uudelleenkäyttö kun luonnollisesti vaatii 
ensin pääsyä siihen.151  
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6.5 PSI-direktiivin voimaantulon jälkeen 
Kuten edellä on esitetty, direktiivi ei käytännössä asettanut juurikaan velvollisuuksia 
julkiselle sektorille. Edelleenkin informaation uudelleenkäytön sallimisesta päät-
täminen jäi julkisen sektorin omaan harkintaan. 152 Erityisesti big datan kannalta asiaa 
analysoitaessa ongelmalliseksi muodostuu informaation muodon jättäminen ko-
konaisuudessaan pakottavasti määrittämättä. Informaatio tuli direktiivin mukaan 
välittää sähköisesti, silloin kun se on mahdollista. Tämä ei kuitenkaan asettanut velv-
ollisuutta luovuttaa tietoa koneluettavassa muodossa, joka on suuriin datamääriin 
tehtävien sovelluksien tai niiden tutkimuksen kannalta lähes elinehto. 
Direktiivin johdanto-osiossa on hienoja korulauseita avoimen datan vaikuttavuudesta 
talouteen ja tieteelliseen kehitykseen. En tiedä mihin lainsäätäjä tarkalleen oletti 
direktiivin implementointien johtavan, mutta mitään suuria kehitysaskeleita tai tuotta-
vuusloikkia ei ainakaan ole otettu. Direktiivi johti repaleisiin kansallisiin järjestelmiin 
ja voidaankin sanoa, ettei se ollut tarkoituksensa mukainen. 
On arvioitu, että mikäli julkisen sektorin informaation saatavuus olisi avointa ja sen 
kustannukset marginaalisia, pelkkien suorien informaation uudelleenkäyttötoimenpi-
teiden taloudellinen merkitys voisi kasvaa EU27 -alueella 40 miljardilla eurolla.153 
Haluttua teollisuutta ei direktiivin myötä Eurooppaan syntynyt, eikä eroa datamarkki-
noilla edistyneempiin talouksiin kurottu kiinni. Direktiiviä ryhdyttiin muuttamaan ja 
tämä työ johti direktiiviin 2013/37/EU.  
6.6 Uusi PSI-direktiivi 2013/37/EU 
Direktiivi 2013/37/EU (muuttaa PSI-direktiiviä) asettaa johdantonsa mukaan selkeän 
velvoitteen kansalliselle lainsäädännölle julkisten sektorin elinten tuottamien asiakir-
jojen uudelleenkäyttöön liittyen. Uuden direktiivin johdannossa todetaan tässäkin 
työssä usein toistettu arvio erityisesti julkisen datan uudelleenkäytön arvosta ja tode-
taan edellisen direktiivin johtaneen kansallisesti repaleiseen järjestelmään. Jotkin val-
tiot omaksuivat kunnianhimoisia avoimeen dataan perustuvia ratkaisuja, vaikka direk-
tiivi ei sellaista vaatinutkaan.154 Muutoksen myötä julkisen sektorin elinten tuottamat 
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asiakirjat on muutamaa poikkeusta lukuunottamatta asetettava saataville hyödynnettä-
vässä muodossa. Kyseisen direktiivin vaatimukset astuivat voimaan 18. päivänä hei-
näkuuta 2015.  
Direktiivi ei sinällään vieläkään pakottavasti puutu julkisen sektorin tuottaman infor-
maation saataville asettamiseen. Se kuitenkin ikään kuin kääntää vanhan direktiivin 
mukaisen asetelman ympäri. Siinä missä vanhan direktiivin mukaan tieto on uudel-
leenkäytettävissä, mikäli se on sallittua, uudessa rakenne perustuu uudelleenkäytettä-
vyyteen, mikäli sitä ei erikseen ole kansallisella lailla kielletty. Myös informaation 
muotoon pyritään vaikuttamaan, direktiivi tähtää siihen, että tieto luovutettaisiin ko-
neluettavassa muodossa silloin kuin se on tarkoituksenmukaista. Direktiivin sovelta-
misalaa laajennetaan myös kattamaan kirjastot. 
Myös vanhan direktiivin maksuperustetta muutetaan. Uuden direktiivin mukaan in-
formaation luovuttamisesta saa periä enää jäljentämisestä, saataville saattamisesta se-
kä jakelusta aiheutuvat kustannukset. Vanhan direktiivin mukainen kohtuullinen tuot-
to on kuitenkin 6.2 artiklan alakohtien poikkeuksissa, jotka näkemykseni mukaan ovat 
niin laveita, että niillä voidaan kattaa käytännössä kaikki julkisen sektorin orgaanit, 
kuitenkin ainakin sellaiset, jotka ennen direktiivin voimaantuloa ovat keränneet mak-
suja toimittamastaan informaatiosta. Näkisin sanamuodon saattavan johtaa siihen, että 
mikäli ennen uuden PSI-direktiivin voimaantuloa jokin julkisen sektorin orgaani on 
jakanut hallussaan olevaa informaatiota ilmaiseksi tai ilman kohtuullista tuottoa, ei se 
välttämättä enää uuden direktiivin voimaantultua voi tätä tuottoa ruveta vaatimaan 
ilman muutoksia orgaanin rahoitusjärjestelyissä tai rakenteessa. 
Itse näkisin PSI-direktiivin muutoksienkin jälkeen enemmän moraalisena ohjenuora-
na. Kuten aiemmin on esitetty, Suomessa ollaan tiedon avoimuudessa jo suhteellisen 
pitkällä ja se luonnollisesti vaikuttaa kirjoittajankin katsantokantaan. Vaikka direktii-
vin johdantokappaleessa puhutaan selkeän velvoitteen asettamisesta jäsenvaltioille 
uudelleenkäytön sallimisesta, mainitaan siinä vähintäänkin yhtä selkeästi, että direk-
tiivin tarkoituksena ei ole puuttua kansalliseen lainsäädäntöön asiakirjojen saataville 
asettamisen tai niiden tekijänoikeuden suhteen. Näkisin direktiivin siis vaikuttavan 
muutoksienkin jälkeen lähes täsmälleen samalla tavalla kuin aiempikin direktiivi, jä-
senvaltiot saavat edelleen omissa prosesseissaan päättää mitkä materiaalit ne laskevat 
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julkisiksi ja siten uudelleenkäytön piiriin. Kirjastojen soveltamisalan piiriin ottamisen 
vaikutukset jäävät nähtäväksi. 
Direktiivi on hyvin tuore, eikä sen implementoinnin käytännön seurauksista juuri vie-
lä ole tutkimustuloksia. Komissio tarkastelee direktiivin seurauksia ennen 18.7.2018 
ja toimittaa mahdolliset direktiivin muuttamista koskevat ehdotukset Euroopan par-
lamentille ja neuvostolle. Muissa yhteyksissä komission ehdotettamia, myös todennä-
köisesti PSI-direktiiviin vaikuttavia tekijänoikeuspoikkeuksia käsittelen työni lopussa. 
6.7 PSI-direktiivin ja tekijänoikeuslain ristiriitaisuus 
Onko PSI-direktiivi sitten sui generis –oikeuden ja siten tekijänoikeuslain vastainen? 
Kysymykseen ei oikeastaan ole oikeata vastausta, johtuen lähinnä siitä, että vanha 
PSI-direktiivi ei sinällään velvoita julkisen sektorin orgaaneja tietojensa 
uudellenkäytön sallimiseen.155 Luonnollisesti PSI-direktiivi nykymuodossaan on jois-
sakin tilanteissa suoranaisesti tekijänoikeuslain vastainen, koska julkisen sektorin or-
gaanin mahdollisuuksia hyödyntää tekijänoikeuksiaan täysimääräisesti rajoitetaan. 
Tekijänoikeudetkaan eivät sinällään ole ehdottomia. Tekijänoikeuksiahan rajoitetaan 
jo tekijänoikeuslain toisessa luvussa huomattavasti. Niiden hyödyntämistä voidaan 
joutua rajoittamaan myös esimerkiksi kilpailuoikeuteen perustuen.  
PSI-direktiivillä ei kuitenkaan sinällään puututa julkisen sektorin orgaanin tuottaman 
materiaalin tekijänoikeussuojaan. Siinä ainoastaan asetetaan velvollisuus hyödyntää 
tämän tekijänoikeussuojan tuomia oikeuksia niin, että tiedon uudelleenkäyttäminen 
mahdollistuu. 
PSI-direktiivissä hinnoittelumäärittelyssä julkisen sektorin tiedon kohdalla on mainit-
tu jo edellämainittu kaava, tiedon keräämisestä, tuottamisesta, uudelleentuottamisesta 
ja jakelusta aiheutuvat kustannukset, sekä kohtuullinen tuotto investoinnille. Tämä 
vaikuttaa hyvin vahvasti samanlaiselta laskukaavalta, millä yksityisen sektorin tieto-
kantatoimija myisi vastaavan tietokannan käyttöoikeudet. Kohtuullisen määrittelylle 
ei oikeastaan ole annettu minkäänlaisia tarkentavia määreitä, kaava näyttäisi todel-
lisuudessa johtavan hyvin harkinnanvaraiseen hinnoitteluun.156 
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Edellämainittujen seikkojen perusteella on siis ensinnäkin epäselvää, onko julkisella 
sektorilla sui generis –oikeus aivan kaikkiin sen valmistamiin tietokantoihin. Lisäksi 
ennen muutoksia voimassaollut PSI-direktiivi 2003/98/EY ei aseta juurikaan oikeita 
velvoitteita julkiselle sektorille sekä antaa lähes vapaat kädet informaation hinnoit-
teluun. Näitä tietoja punnitessa vastakkain näkisin, että PSI-direktiivi ei ole juuri 
millään tavalla tekijänoikeuslain vastainen. PSI-direktiivi ei poista tai edes kavenna 
julkisen sektorin orgaanin saamaa tekijänoikeussuojaa. Samaan ratkaisuun on päädyt-
ty myös kirjallisuudessa.157 
6.8 Lisensointi julkisella sektorilla 
Julkisen sektorin tuottamaa dataa voidaan luonnollisesti lisensoida aivan samoin kuin 
yksityisellä sektorilla tuotettuakin. Julkisella sektorilla on kuitenkin joitain eroavuuk-
sia, mikä on johtanut joihinkin normaaleista lisenssimuodoista poikkeaviin lisenssira-
kennelmiin. Esimerkiksi Iso-Britannian kehittämän Open Government Licensen käyt-
töönoton taustalla olevana syynä pidetään sitä, että kehitysaikana uusimmat Creative 
Commons –lisenssit eivät erikseen kattaneet tietokantaoikeuksia.158 Alankomaissa 
puolestaan julkisen sektorin tietoa on päädytty lisensioimaan Creative Commons Zero 
(CC0) –lisenssillä, jossa luovutaan kaikista tekijänoikeudellisista vaateista aineistoa 
kohtaan.159 Ranskassa on päädytty License Information Publique –nimeä kantavaan 
ratkaisuun ja Italiassa kehitetty Open Data License. Mielenkiintoisesti Piemonten alu-
eella Italiassa on päädytty myös käyttämään CC0 lisenssiä.160 Alueelliset eroavuudet 
ovat siis huomattavia. Guibaultin mukaan tutkimuslaitos tai vastaava, joka haluaa li-
sensoida tieteellisen julkistuksen sekä itse tieteellisen tutkimuksen kohdeaineiston 
tarvitsisi kaksi erillistä lisenssiä, toisen tietokannalle ja toisen sen sisällölle.161 Näki-
sin tämän eittämättä epäkäytännöllisen ja sekavuuteen johtavan ratkaisun kuitenkin 
perustuvan aikaan ennen Creative Commons –lisenssien versiota 4.0 joka nimenomai-
sesti koskee myös tietokantaoikeuksia. Tälläisessä kahden lisenssin järjestelmässä 
myös kaikista oikeuksista luopuminen joko nimenomaisella ilmoituksella tai esimer-
kiksi CC0 –lisenssillä on vaihtoehto. Tällöin ei jää epäselväksi, koskeeko luopuminen 
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ainoastaan tietokannan osuutta vai myös sen sisältämää informaatiota. Käsittelen tie-
tokantojen lisensoimisen yleisesti tarkemmin jäljempänä. 
7 Tieteellinen tutkimustyö 
7.1 Julkisen sektorin tuottaman datan hyödyntäminen 
Julkisilla varoilla tuotetun ja tutkimukseen käytettävän tiedon hyödyntäminen tehdään 
hieman eri lähtökohdista, kuin liiketoiminnassa tuotetun ja käytetyn tiedon. Tehty tut-
kimus tai julkisin varoin tuotetun tiedon käyttö ei sinällään koskaan voi olla keneltä-
kään pois, vaan sen voidaan aina katsoa tuottavan yhteiskunnallista hyötyä. Seuraava 
tiedon käyttäjä voi valjastaa datan täsmälleen samanlaiseen käyttöön kuin edellinen, 
eikä käytetty materiaali sinällään kulu mihinkään tai menetä arvoaan. Kaikkeen tut-
kimukseen tulisi siten yhteiskunnan kokonaishyödyn kasvattamisen nimissä panostaa 
mahdollisimman paljon ja yrittää tehdä uuden tutkimuksen tekeminen mahdollisim-
man helpoksi myös lainsäädäntöteitse. Vaikka tutkimusta tehdäänkin joidenkin läh-
teiden mukaan jo liikaa162, sen hyödyllisyys yhteiskunnan kokonaisedun kannalta 
tunnustetaan silti yleisesti. 
Suomessahan tekijänoikeuslaki periaatteessa sallii huomattavin rajoituksin kopioimi-
sen yksityiseen käyttöön. Vastaavia poikkeuksia on implementoitu hyvin eri tavoin 
muissa jäsenvaltioissa. Tutkimuksen kannalta huomioonotettavaa kuitenkin on, ettei 
ammattitutkijan toimintaa voida pitää yksityisenä käyttönä. Myös laillisen lähteen 
vaatimus tulee ottaa tutkimustoiminnassa huomioon. Tiekartassa tutkimuksen 
sähköisten tietoaineistojen hyödyntämisen edistämiseksi163  ehdotetaankin rajoitus-
säännöstä joka mahdollistaisi tekijänoikeudella suojattujen teosten käyttämisen tie-
teelliseen ei-kaupalliseen tutkimukseen ja opetukseen.164 
Immateriaalioikeudet tulee nähdä julkisen sektorin tieteellisessa tutkimuksessa hie-
man eri lähtökohdista kuin yksityisellä puolella. Ne eivät samalla tavalla muodosta 
kannustinmekanismia uuden tutkimuksen tekemiselle, vaan enemmänkin poistavat 
tehdyn tutkimuksen tuloksia julkisesta käytöstä ja siten tulevasta tutkimustyöstä. 
                                                
162 Parolo, Pan, Ghosh, Huberman, Kaski, Fortunato, 2015 
163 ”Tieto käyttöön – tiekartta tutkimuksen sähköisten tietoaineistojen hyödyntämisen edistämiseksi”, 
8.2.2011. Opetus- ja kulttuuriministeriön julkaisuja 2011:4.  
164 Salokannel, Oikeus 1/2011 s. 78 
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Tieteellinen tutkimus rakentuu vertaisarvioinnille ja tiedeyhteisön itsekritiikille, joten 
ainakin joidenkin tieteenalojen tutkimustyön lopputulokset tulee olla avoimia. Muuten 
vertaisarviointi ei luonnollisestikaan onnistu. Usein myös suurin palkkio tieteellisestä 
tutkimuksesta on tieteellisten edistysaskelten lisäksi juuri tieteellisten piirien sisäinen 
arvostus sitaattien ja jatkotutkimusten myötä. Myös useat tieteellisen tutkimuksen 
rahoittajat ja tutkimusta suorittavat, esimerkiksi yliopistotahot vaativat tutkimus-
tuloksilta avoimuutta ja vapaata hyödynnettävyyttä. Esimerkiksi Yhdysvalloissa Na-
tional Institutes of Health (NIH)  edellyttää kaiken sen rahoittaman tutkimuksen 
tuloksien ja taustadatan olevan vapaasti saatavissa sen osoittamissa tietokannoissa. 
Vaatimus on viety jopa niin pitkälle, että ennen viimeisen rahoituserän suorittamista 
on NIH:lle toimitettava yksityiskohtainen datan hallinta- ja käyttösuunnitelma.165 Eu-
roopassa on tahoja, jotka vaativat vastaavaa, mutta esimerkiksi Suomen Akatemia ei 
ole asettanut tiedonhallintasuunnitelmaa rahoituksen ehdoksi.166 Tutkimusjulkaisujen 
avoin saatavuus on kuitenkin oltava yleisenä periaatteena kaikissa EU:n tutki-
musrahoitusohjelmissa. 167  Tiedonhallintasuunnitelman vaatiminen on sinällään 
tekijänoikeusnäkökannalta merkityksetöntä. Vaatimuksilla pyritään siihen, että tutki-
mustulokset ja taustadata ovat vapaasti saatavilla ja siten siteerausoikeutta 
hyödyntämällä siteerattavissa, eivätkä ne vaikuta tälläisen tiedon tekijänoikeuden 
haltijoiden oikeuksien hyödyntämiseen. Oikeudenhaltija saa edelleenkin määrätä teo-
ksensa hyödyntämisestä. 
Teknologia on entisestään korostanut avoimen tieteellisen tiedon merkitystä. 
Tieteenalojen rajat ylittävän tiedonhaun, muokkauksen ja yhdistelyn onnistuminen 
jouhevasti on yhä tärkeämpää.168 Euroopan komissiokin uskoo, että laajempi pääsy 
tieteelliseen tietoon ja julkaisuihin kiihdyttää innovaatiotahtia. Tutkijat kykenevät 
tekemään laajemmin yhteistyötä jotta päällekkäisiä tutkimuskohteita saadaan pu-
rettua. Vapaampi tieteellinen tieto myös mahdollistaa jatkotutkimuksen tekemisen 
vanhojen tutkimustulosten päälle sekä pystyy ottamaan kansalaiset ja yhteiskunnan 
yleisemmin mukaan tieteelliseen prosessiin.169 
                                                
165 Salokannnel, Oikeus 1/2011 s.74 
166 Salokannel, Oikeus 1/2011 s.75 
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Tiekartartassa170 esitetään, että tulevaisuudessa kaikki julkisin varoin tuotetut sähköi-
set tietoaineistot olisivat pääsääntöisesti maksutta tutkimuksen käytettävissä. Tällä 
tarkoitetaan jopa sellaista aineistoa, mitä ei voi vapaasti antaa yleiseen levitykseen, 
esimerkiksi yksityisyyden suojasta johtuvien ongelmien vuoksi.171 Lisäksi kitkaa voi 
esiintyä tieteellisten julkaisijoiden ja esimerkiksi yliopistojen välillä. Ymmärrettävää 
on, että voittoa tavoitteleva yksityinen tieteellistä julkaisua suorittava taho voi pitää 
yliopistojen vastikkeetonta julkaisutoimintaa omia intressejään häiritsevänä.172 
Euroopassa komissio on todennut jo 2007 täysin julkisin varoin toteutetun tutki-
musdataan tulevan periaatteessa olla vapaa pääsy kaikilla.173  
Tällä hetkellä erityisesti huomioonottaen sui generis –tietokantaoikeudet tilanne kui-
tenkin erityisesti digitaalisen tieteellisen tutkimuksen kannalta on se, että tutkimusta 
suorittavilla tahoilla on vaihtoehtoina käytännössä mahdollisesti hyvinkin hyödyllisen 
ja palkitsevan tutkimuksen suorittamatta jättäminen tai sen suorittaminen tietäen, että 
tekijänoikeuksien rikkominen on ainakin todennäköistä.174 Käsittelen työni lopussa 
Euroopan komissiolta tulleita muutosehdotuksia, vaikka ne tässä vaiheessa ovatkin 
vielä hyvin varhaisessa vaiheessa. Kirjallisuudessa muutosehdotuksiksi tilanteeseen 
onkin ehdotettu erilaisia konstruktioita aina sui generis –oikeuden paremmin tieteel-
listä tutkimusta tukevaksi muuttamisesta kolmiportaisen tekijänoikeuspoikkeuksiin 
sovellettavan testin uudelleenmiettimiseen asti. 175  Myös tieteellisen tutkimuksen 
rahoittajat ovat prosessissa merkittävässä asemassa. Mikäli rahoitusta annetaan vain 
sellaisilla ehdoilla, joissa vaaditaan tutkimustuloksen sekä tutkimuksen tuottaman 
raakadatan olevan vapaasti käytettävissä kaikkeen tulevaan tutkimukseen esimerkiksi 
lisenssin avulla, voidaan nykyisestä ongelmatilanteesta päästä huomattavastikin 
eteenpäin. 
 
                                                
170 ”Tieto käyttöön – tiekartta tutkimuksen sähköisten tietoaineistojen hyödyntämisen edistämiseksi”, 
8.2.2011. 
171 Salokannel, Oikeus 1/2011 s.71 
172 Salokannel, Edilex kappale 5 
173 Communication on scientific information in the digital age: access, dissemination and preservation 
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8 Tekijänoikeus tieteelliseen työhön 
Käsiteltäväksi tulee kysymys siitä, kenelle tekijänoikeus tieteellisen tutkimuksen lop-
putulokseen sekä sen tuottamaan raakadataan kuuluu. Tutkimusaineiston ollessa vi-
ranomaisten tuottamaa, voi valtio suoraan määrätä sen käyttämisestä. Tutkimuslaitok-
sissa oikeudet ovat lähtökohtaisesti tutkijalla, mutta mikäli tietokanta on luotu työsu-
hteessa laitokseen, eikä se ole itsenäisen tutkimustyön tulos, siirtyvät oikeudet 
työnantajalle eli tutkimuslaitokselle.176 Vaikka tekijänoikeus ei koskekaan tietokan-
nan sisältämää dataa suoranaisesti, tulee oikeudenhaltijan suostumus saada datan 
käyttämiseen tietokannasta. 177  Tieteellinen tieto ei kovinkaan usein ole itse 
tekijänoikeudellisesti suojattua, sillä tekijänoikeushan ei suojaa faktoja tai ideoita, 
joten teoskynnys jää usein ylittymättä.178 Sama pätee myös tieteellisiin tietokantoihin. 
Mikäli tietokannan järjestely ja sen sisältämän tiedon valinta määräytyy teknisten 
seikkojen tai tieteellisen tarkkuuden tai muun sellaisen perusteella, ei tietokanta 
itsessäänkään saa teoksena tekijänoikeussuojaa.179 Sui generis –suoja luonnollisesti 
aktivoituu tälläisessä tilanteessa hyvin helposti.  
Sui generis –oikeudenkin kohdalla kysymykseksi nousee merkittävän investoinnin 
kohdentuminen. Kuten edellä käsiteltiin tulee investoinnin tietokantaan 
tekijänoikeussuojan saamiseksi kohdistua niinikään tieteellisissä tietokannoissa nime-
nomaisesti tietokannan luomiseen tai sen sisällön oikeellisuuden varmistamiseen. 
Mikäli se kohdistuu, nousee esiin kysymys siitä onko tutkija tai tukimusryhmä tai 
tutkimuksen suorittava yliopisto tai muu vastaava toimija todellisuudessa merkittävän 
investoinnin tekijä, kun kysymyksessä on julkisen rahan käyttäminen?180 Aiemmin 
käsitellyissä ulkomaisissa ennakkoratkaisuissa on nostettu esille myös kysymys in-
vestoinnin tuoman riskin kohdistumisesta. Jos tutkimustyö on kokonaisuudessaan es-
imerkiksi yksityisen rahoittajan rahoittamaa, ei tutkijat tai tutkimusryhmä tai tutki-
musta fasilitoiva laitos ole tosiasiassa ottaneet minkäänlaista riskiä tutkimustyön suht-
een. Ennakkoratkaisuissa otettu kanta pohjaa siihen, että sui generis –oikeus olisi tar-
koitettu nimenomaan tälläisen riskinoton suojaamiseen, joten hieman epäselväksi 
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tällöin jää, kenelle oikeuden tosiasiassa pitäisi kuulua, mikäli tälläinen näkemys sui 
generis –oikeudesta paljastuu totuudenmukaiseksi.  
Compass-Datenbank 181  –tapaus kuitenkin on epäsuorasti vahvistanut sen mah-
dollisuuden, että julkisen sektorin orgaanit voivat saada sui generis –suojan 
hyväkseen.182 Tapauksessa oli kysymys kilpailusäännösten soveltamisesta julkisen 
sektorin orgaanin toimintaan, mutta tuomioistuin ei puuttunut julkisen sektorin or-
gaanin sui generis –oikeuden perusteella kieltämään tietojen uudelleenkäyttöön. 
Keskustelu kuitenkin kallistuu siihen suuntaan, että suurimmassa osassa tieteellistä 
tutkimusta merkittävä investointi johtaisi suojan aktivoitumiseen.183 
Directmedia-tapauksessa184 on vahvistettu tutkimusinstituution, tässä tapauksessa yli-
opiston sui generis –oikeuden syntyminen. Tapauksessa oli kyse runokokoelmasta, 
jonka Alber-Ludwigs-Universität Freiburgissa työskennellyt professori oli koonnut. 
Kyseinen tietokanta oli avoin, eli sitä pääsi vapaasti selaamaan. Tapauksessa ei varsi-
naisesti vahvisteta sitä, että kyseinen alkuperäinen runokokoelma olisi tietokan-
tadirektiivin mukainen sui generis –suojaa saava tietokanta, vaan se jätetään kansal-
lisen tuomioistuimen päätettäväksi. Samoin ennakkoratkaisupyynnöstä otetaan an-
nettuna, että yliopiston rahoittamana sui generis –oikeus kuuluu tässä tapauksessa yli-
opistolle. Merkittäväksi investoinniksi oli ennakkoratkaisupyynnössä katsottu 34 900 
euroa. Tuomioistuimelta ei siis sinällään suoranaisesti kysytty, miten kustannusten ja 
riskin allokoituminen vaikuttaa sui generis –oikeuteen. Tuomioistuin ei tähän 
myöskään ottanut itsenäisesti kantaa. Tapauksessa tarkemmin tuomioistuimessa 
käsitelty kysymys kopioinnista käsiteltiin tietokantadirektiivin ja itse sui generis –
suojan tarkemman läpikäynnin yhteydessä. 
Tieteellisen tutkimuksen tuloksen tekijänoikeuksien kohdistuminen riippuu siis mon-
esta tekijästä; yliopiston taloudellinen rakenne, tutkimuksen tyyppi, stipendin tai 
muun apurahan ehdot sekä tutkijan ja hänen instituutionsa välinen suhde vähintäänkin 
vaikuttavat oikeuksien kohdentumiseen. Immateriaalioikeutta voi perinteisen näke-
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myksen mukaan pitää tietynlaisena palkintona tehdystä työstä. Tutkimuksessa ja er-
ityisesti sui generis –oikeutta käsitellessä kysymykseksi nouseekin se, kuka palkkioon 
johtaneet investoinnit tosiasiassa tekee ja siten ansaitsee “palkkiona” tekijänoikeuden 
lopulliseen työhön. 
9 Tiedon louhinta 
Tiedonlouhinnalla on useita erilaisia määritelmiä, mutta yksinkertaisimmillaan sillä 
tarkoitetaan automatisoitua tiedon poimimista erilaisista resursseista, jotka tutkimus-
kohteesta riippuen kerätään yhteen ja tätä aineistoa tutkitaan edelleen esimerkiksi per-
inteisillä tutkimusmetodeilla.185  
Big datan hyödyntäminen on kehittänyt lukuisia perinteisiä tutkimusalueita eteenpäin 
sekä myös luonut kokonaisuudessaan uusia tutkimuskohteita. Massiivisten 
tietomäärien hallintamahdollisuudet, tiedon manipulointimahdollisuuksien kehitty-
minen ja tiedon esittämisen uudet graafiset mahdollisuudet ovat mullistaneet sekä per-
inteisen tutkimustyön että sen, miten siitä syntyvä informaatio säilytetään ja jaetaan 
melkein jokaisella tieteellisen tutkimuksen alueella. 186  Tälläisessä uudenlaisessa 
ympäristössä tutkijat luottavat enenevissä määrin automatisoituihin työkaluihin massi-
ivisten tietomäärien käsittelemiseksi. Tutkimuksen tekeminen vaatii erilaisia tiedon-
louhintavälineitä sekä tiedon yhdistelyä ja uudelleenkäyttöä.187 Tälläisen tutkimuksen 
tekeminen vaatii luonnollisesti vapaata pääsyä tietoon ja mahdollisuutta poimia ja 
uudelleenkäyttää informaatiota. Tekninen kehitys on tämän jo mahdollistanut, mutta 
lainsäädäntö asettaa edelleen esteitä. Tekijänoikeuksien suojaamien teosten ala on 
laajentunut, mutta tarpeellisia poikkeuksia tieteellisen tutkimuksen osalta ei ole 
luotu.188  
Tiedonlouhinnankin kannalta tietoon pääsy on kriittistä tutkimuksen onnistumisen 
kannalta. Erilaisilla julkaisijoilla on huomattavan erilaisia ratkaisuja tiedonlouhinnan 
sallimisen tai kieltämisen suhteen.189  Tiedonlouhinta tieteellistä tutkimusta varten 
harvoin johtaa korvaavien sovelluksien kehittämiseen alkuperäisille louhinnan 
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kohteena oleville tiedoille tai sovelluksille.190 Täten tiedonlouhintatoiminnasta on 
harvoin suoranaista haittaa oikeudenhaltijoille. 
Usein tiedon saatavuusongelmat liittyvät tiedon formaatteihin ja tiedon haltijoiden 
omiin näkemyksiin. Koneluettavuus on tiedonlouhinnan kannalta lähes elinehto ja 
usein tarpeellinen tieto voi olla vain unohdettuna arkistoihin. Tiedon pitää luonnollis-
esti olla saatavilla, ennen kuin sen uudelleenkäytön käsittely ylipäänsä on järkevää. 
9.1 Tietokantadirektiivin ja InfoSoc-direktiivin implementoinnin myötä 
syntyneet jäsenvaltiokohtaiset poikkeukset 
Jo immateriaalioikeudellisen sääntelyn alkuvaiheilta asti useat oikeudelliset instru-
mentit ovat mahdollistaneet maakohtaisen tekijänoikeussuojasta poikkeamisen tieteel-
lisen tutkimuksen tapauksissa.191 Aina Bernin sopimuksesta lähtien valtiot ovat kui-
tenkin käyttäneet näitä poikkeusmahdollisuuksia hyvin vaihtelevasti. Euroopassa In-
foSoc-direktiivikään ei poikkeustensa osalta tuonut tieteelliselle tutkimukselle uusia 
työkaluja.192 Direktiivin 5. Artiklan 3a-kohta mahdollistaa sellaisen poikkeuksen tai 
rajoituksen säätämisen, jossa tekijänoikeudella suojattua materiaalia käytetään 
yksinomaan opetuksen tai tieteellisen tutkimuksen havainnollistamiseen siltä osin kun 
käyttö on perusteltua sekä lähde mainitaan. Valtioiden harkintaan jäänyt 
vapaaehtoinen poikkeuspykälä onkin useassa suuremmassa EU-maassa jäänyt 
hyödyntämättä. Vastaava poikkeuspykälämahdollisus löytyy myös tietokantadirek-
tiivistä, mutta suurista maista ainakin Ranska ja Italia ovat jättäytyneet ottamasta sitä 
käyttöön.193 Näin on myös Suomessa, joten data mining –tyyppinen, ei-kaupallinen 
tutkimus ei ole ilman tekijänoikeuden haltijan suostumusta sallittua.194 Kansallisesti 
ristiriitainen implementointi on johtanut erittäin epätyydyttäviin lopputuloksiin. Tällä 
hetkellä on mahdollinen esimerkiksi tilanne, jossa samaa tutkimusta suorittava kan-
sainvälinen tutkijakollektiivi rikkoo tekijänoikeuslakia Espanjassa, mutta Belgiassa 
suoritettu tutkimus onkin poikkeussäännöksen perusteella sallittua.195 
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9.2 Rajanveto tiedonlouhinnan ja kappaleen valmistamisen välillä 
Tiedonlouhintaa käsitellessä tulee tehdä erottelu tiedonlouhintaprosessin aikana ta-
pahtuvan kappaleen valmistamisen ja prosessin lopputuloksena syntyvän kappaleen 
välillä. Prosessin aikana useimmissa tapauksissa todennäköisesti luodaan sellainen 
tietokanta, jonka luominen ei ole sallittua ilman alkuperäisen materiaalin oikeuden-
haltijan suostumusta. Prosessin lopputulemana oleva analyysi on kuitenkin todennä-
köisesti hyvin pitkälle jalostettuna jo itsenäinen teos, eikä siten riko alkuperäisen oi-
keudenhaltijan oikeutta.196  
EUT on ottanut kantaa Infopaq-ratkaisussaan197 tiedon louhintaan. Tapauksessa ei 
kuitenkaan ollut kyse tieteellisestä tutkimuksesta, vaan sanomalehtien verkkoarkisto-
jen sisältämien tietojen louhimisesta kaupallisiin tarkoituksiin. Infopaq-ratkaisussa 
tekijänoikeudellisesti suojatun teoksen kynnys on vedetty äärimmäisen alas. Kyseessä 
oli 11 sanan sarjoja louhiva automatisoitu prosessi ja tälläinen hyvin lyhyen sanajanan 
muodostaman kokonaisuuden valmistamiseen katsottiin vaadittavan alkuperäisen 
tekstin luojan suostumus. Kyseinen tapaus siis rajoittaa huomattavasti erilaisia tiedon-
louhintamahdollisuuksia. 
Tiedon louhintaa käsiteltäessä tieteellisen tutkimuksen yhteydessä voisi periaatteessa 
ajatella myös sovellettavan siteeraamisoikeutta. Tämä voi kuitenkin olla rajoitettua.198 
Myös lisenssit kohtelevat tiedonlouhintaa eri tavoin. Luonnollisesti kaikista 
oikeuksista luovuttaessa esimerkiksi CC0-lisenssillä myös tiedonlouhinta on sallittua. 
Muissa lisenssijärjestelmissä on kuitenkin erilaisia konstruktioita ja tiedonlouhinnan 
salliminen tai kieltäminen onkin tapauskohtaista. Tutkijat toivoisivat yleisesti tieteel-
liseen tutkimukseen sovellettavaa tiedonlouhintaa koskevaa poikkeusta, sillä ristirii-
taisten lisenssienkin käyttäminen johtaa hyvin monimutkaiseen oikeustilaan, aiheuttaa 
epävarmuutta ja hidastaa tutkimusta sekä luonnollisesti myös nostaa tieteellisen 
tutkimuksen tekemisen kustannuksia.199 
                                                
196 Triaille et. al. 2014 s. 34-35 
197 C-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening 
198 Salokannel, Edilex, kappale 8.5.2.1 
199 Boulanger et. al. 2014 s. 64 
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Komissio on ehdottanut tieteellista tutkimusta varten tehtäviä tiedon louhintaa 
koskevia poikkeuksia. Näitä käsitellään tulevaisuuden kehityskulkua käsittelevässä 
kappaleessa työn lopussa tarkemmin. 
9.3 Tekniset suojakeinot ja niiden kiertäminen  
Tieteellinenkin aineisto siirtyy pikkuhiljaa kirjallisesta materiaalista sähköiseksi. 
Tällä on luonnollisesti tutkimustyötä helpottavia ja yksinkertaistavia vaikutuksia, 
mutta niinikään sen kautta saattaa syntyä esteitä. Erityisesti tälläisiä syntyy, kun 
aineisto suojataan jollakin tehokkaalla suojausmetodilla. Tälläiset tehokkaat su-
ojausmetodit, esimerkiksi DRM-järjestelmät (Digital Rights Management) luovat 
oikeudenhaltijoille erittäin tehokkaat keinot suojautua kaikelta mahdolliselta kopioin-
nilta. Vaikka tekninen suojausmetodi olisikin kierrettävissä, ei tämän kiertämis-
toimenpiteen laittomuudesta useinkaan ole epäselvyyttä. Ne myös estävät mahdolliset 
poikkeusasetelmat, joita tieteellistä tutkimusta varten käytettyä tietoa varten olisi 
hyödynnettävissä. 200  Suomessakin tälläisen tehokkaan teknisen suojauksen 
kiertäminen sekä sähköisten hallinointitietojen poistaminen on kielletty 
tekijänoikeuslain 5. Luvussa. 
Esimerkiksi Brasiliassa vielä prosessivaiheessa olevat tekijänäoikeuslain muutokset201 
kieltäisivät oikeudenhaltijoita estämästä  etuoikeutetuilta käyttäjiltä, tässä tapauksessa 
tieteellistä tutkimusta tekeviltä, pääsyn suojattuun aineistoon digitaalisia su-
ojausmetodeita käyttämällä. Nähtäväksi jää, selviääkö kyseinen eittämättä 
edistyksellinen kielto valmiiseen lakiin asti. 202  Vastaavanlaisia muutoksia voisi 
harkita Suomeenkin. Työni lopussa esiteltyjen tulevaisuuden kehityskulkujen perus-
teella on suhteellisen selkeää, että jonkinasteisia poikkeuksia tullaan jatkossa tieteel-
lisen tutkimustyön toteuttamisen helpottamiseksi tekemään. Mikäli vastaavanlaista 
kieltoa, kuin mikä Brasiliassa on suunnitteilla ei Euroopassa saada toteutettua tai digi-
taalisia suojausmetodeita koskevia säännöksiä muutettua, on näiden poikkeusten 
vaikutusten kiertäminen oikeudenhaltijoiden toimesta kuitenkin hyvin yksinkertaista. 
                                                
200 Reichman, 2012 s.1418 
201 Law No. 9610 of 19 February 1998, on Copyright and Neighbouring 
Rights, Consolidated with the Bill in Public Consultation since 14 June 2010. 
Saatavilla: http://www.vgrass.de/wp-content/uploads/2010/07/Brazilian_ 
Copyright_Bill_Consolidated_June_2010.pdf sekä Reichman, 2012 
202 Reichman, 2012 s. 1444 
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10 Kilpailuoikeus – suojaa tasapainottamassa 
Tekijänoikeudet ja kilpailuoikeus vetävät jatkuvasti vastakkaisiin suuntiin. Toinen luo 
yksinoikeuksia ja siten periaatteessa omalla tavallaan vääristää markkinoita ja toisen 
tarkoituksena on mahdollisimman puhdas kilpailu. Kilpailuoikeutta käsitellään työni 
rajauksen vuoksi hyvin rajallisesti, mutta koen, että kokonaiskuvan luomiseksi 
joidenkin huomioiden esittäminen on paikallaan. 
Magill-tapaus203 on tunnetuin esimerkki kilpailuoikeuden ja tekijänoikeuksien yht-
eentörmäyksestä. Magill-tapauksessa tuomioistuin vahvisti, että tekijänoikeuden 
hyödyntäminen voi olla Unionin kilpailusääntöjen vastaista. Tapauksessa oikeuden-
haltija kieltäytyi lisensoimasta tekijänoikeuden alaista työtä toiselle elinkeinonharjoit-
tajalle. Tätä pidettiin määräävän markkina-aseman väärinkäyttönä. Tapauksesta 
käydyssä keskustelussa nähtiin tälläisen tulkinnan johtaneen tekijänoikeussuojan jopa 
merkittävään kaventamiseen.204 
Tuomiossa nostettiin esille se, että tekijänoikeuden hyödyntäminen ei sinällään voi 
olla määräävän markkina-aseman väärinkäyttöä. Tätä yksinoikeuden hyödyntämistä 
voidaan kuitenkin pitää väärinkäyttönä sellaisissa poikkeuksellisissa oloissa, joissa 
yksinoikeuden hyödyntäminen johtaa uuden, kulutuskysyntää omaavan tuotteen 
syntymättä jäämiseen. Edellytyksenä tuomiossa pidettiin sitä, että tekijänoikeuden 
haltija ei itse tälläistä tuotetta tarjoa. Uutena asiana tuomiossa tuli se, että lisensöin-
nistä kieltäytyminen voidaan niinikään tulkita määräävän markkina-aseman 
väärinkäytöksi. Aiemmassa oikeuskäytännössä tuomioistuin on kunnioittanut immate-
riaalioikeuden ydinsisältöjä, joina lisensoimista tai siitä kieltäytymistä voidaan 
pitää.205 
Magill-tapauksesta on jo jonkin verran aikaa, joten siihen lopputulokseen, että tapaus 
ei johtanut tekijänoikeuden kovertumiseen tai tekijänoikeussuojan kaventumiseen 
voidaan jo mennä. Tapaus ei ole johtanut mielivaltaiseen soveltamiseen. Raakatiedon 
ollessa yhden oikeudenhaltijan hallussa ja sen ollessa ainoa lähde potentiaaliseen 
uuteen tuotteeseen, tulee siis määräävän markkina-aseman olemassaolo vähintäänkin 
                                                
203 Yhdistetyt asiat C-241/9 P ja C-242/91, EY:n tuomioistuimen tuomio 6.4.1995, P. Radio Telefis 
Eireann (RTE) ja Independent Television Publication Ltd (ITP) vastaan Euroopan yhteisöjen komissio. 
Komissiota tuki Magill TV Guide Ltd 
204 Oesch, 1996 s.546 
205 Oesch, 1996 s. 549 
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selvittää. Tälläisen tiedon antamatta jättäminen tai lisenssoinnista kieltäytyminen 
voidaan tulkita herkästi monopoliksi.206 
Magill-tapaus ratkaistiin ennen tietokantadirektiivin voimaantuloa ja implementointia. 
Voidaan kuitenkin nähdä, että tapauksessa käsilläollut tilanne voisi syntyä myös tie-
tokantojen tapauksessa ja tapauksessa käsitellyt poikkeusolosuhteet voisivat johtaa 
samankaltaiseen ratkaisuun myös määrävää markkina-asemaa käsiteltäessä tietokan-
tojen sui generis -suojan osalta.207  
Big datan hyödyntämisen kannalta kilpailuoikeuden vaikutusalalla voi olla kauaskan-
toisia merkityksiä. Magill-tapauksessa kyseinen tuote, jolla oli kulutuskysyntää oli 
tapauksen ratkaisuvaiheessa jo ollut markkinoilla, joten kysynnän määrittely oli su-
hteellisen helppoa. Tilanne voi olla hyvinkin erilainen, mikäli prosessi aloitetaan jo 
siinä vaiheessa, kun tuote on vasta kehitysvaiheessa. Lisäksi varsinkin täysin 
uudentyyppisten, olemassaolevia markkinamalleja distruptoivien tuotteiden kohdalla 
kulutuskysyntä voi olla äärimmäisen vaikea osoittaa, mikäli tuote ei ole ehtinyt ole-
maan markkinoilla kuin hetken. 
10.1 Julkisen sektorin tuottama data ja kilpailuoikeus 
Yleisenä kysymyksenä julkisen sektorin tuottamaa dataa käsitellessä on se, voidaanko 
kilpailuoikeutta soveltaa julkisen sektorien orgaanien toimintaan kokonaisuudessaan. 
Syvemmälle meneviä kysymyksiä ovat esimerkiksi se, voidaanko eri julkisen sektorin 
orgaanien saman valtion sisällä nähdä olevan kilpailuasetelmassa suhteessa toisiinsa 
sekä voidaanko eri valtioissa toimivien orgaanien, jotka tuottavat vastaavanlaista 
tietoa, nähdä olevan kilpailuasetelmassa keskenään. Asia on äärimmäisen moni-
mutkainen ja sitä pitää lähestyä tapauskohtaisesti, oikeaa vastausta ei ole.208 
Compass-Datenbank-tapauksessa 209  tuomioistuin teki suhteellisen selkeälinjaisen 
eron yritystoiminnan ja julkisen vallan käyttämisen välillä. Vaikka tuomiolauselmassa 
todetaankin julkisen sektorin orgaanin voivan toimia yritysmuodossa, rajoitettiin sen 
esiintymistä lähinnä aikaisempaan oikeuskäytäntöön perustelemalla suhteellisen 
paljon. Tuomiolauselmassa todetaan kuitenkin, että mikä tahansa taloudellista 
                                                
206 Oesch, 1996 s. 549 
207 Oesch, 1996, s. 550 
208 Sappa 2011 
209 C-138/11 Compass-Datenbank GmbH vastaan Itävallan valtio kohdat 34-40 
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toimintaa harjoittava julkisen sektorin orgaani voi tulla kilpailusäännösten soveltami-
salan alle, riippumatta sen oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta. Erottelu tulee 
kuitenkin tehdä ensinnäkin sen välillä, käyttääkö julkisen sektorin orgaani julkista 
valtaa käsittelyssä olevassa kysymyksessä. Jos orgaanin harjoittama taloudellinen 
toiminta on erotettavissa sen julkisen vallan käytöstä, on tämä toiminta kilpai-
lusäännösten alaista. Tapauksen osalta kuitenkin todettiin, että Itävaltalaisen 
yritysrekisterikeskuksen toiminta oli julkisen vallan käyttöä, eikä siihen siten sovel-
tuneet kilpailusäännökset. 
11 Lisensointi  
Komission alkuperäinen ehdotus tietokantadirektiiviksi sisälsi kappaleen pak-
kolisenssistä julkiseksi tehtyjen tietokantojen osalta. Lisenssi oli myönnettävä, mikäli 
työt tai materiaalit, jotka tietokanta sisälsi, eivät olleet valmistettavissa, kerättävissä 
tai saatavissa muista lähteistä tai mikäli tiedon oli tehnyt julkiseksi julkisen sektorin 
orgaani joka on joko perustettu keräämään tai tekemään julkiseksi informaatiota lain 
nojalla tai on sellaiseen toimintaan muuten velvoitettu.210 Nämä kappaleet eivät tuleet 
lopulliseen direktiiviin, joten tälläisen aineiston lisensointi tulee toimittaa 
vapaaehtoisesti. 
Kaikki yleisimmin käytetyt vapaammat lisenssit  jotka voisivat soveltua myös tieto-
kantojen lisensoimiseen: GPL, GFDL sekä Creative Commons (jäljempänä myös CC) 
rakentuvat “puhtaalle”, teoskynnyksen ylittämiseen perustuvalle tekijänoikeusjärjest-
elmälle. Ne eivät siis suoranaisesti sovellu sui generis –suojan alaisen tietokannan 
lisensoimiseen. CC 1.0 sekä 2.0 on alunperin kirjoitettu soveltumaan Yhdysvaltojen 
tekijänoikeuslainsäädäntöön, jossa sui generis –suojausta ei ole ja 3.0 puolestaan on 
kirjoitettu Bernin ja Pariisin konventioiden pohjalta.211 Sui generis –suojausta ei 
myöskään konventioista löydy. Muuta tekijänoikeudellista suojaa saaviin tietokan-
toihin, eli teoskynnyksen ylittäviin tietokantoihin, lisenssit soveltuvat sellaisenaan, 
joten ainoastaan sui generis –oikeuden käsittely on tarpeen. 
Avoimet ja vapaaehtoiset lisenssimallit soveltuvat hyvin sellaisten tietojen lisensointi-
in, jotka vaativat jatkoinvestointia. Esimerkiksi alkuvaiheen tieteellisen tutkimuksen 
                                                
210 First proposal art 8(1) and (2) sekä Rees, Chalton s. 24 
211 Aliprandi, 2012 3.1 sekä Guibault, 2012 s.2 
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tiedon kaupallinen käytettävyys lienee suhteellisen kaukana. Kuitenkin silloin, kun 
merkittävää investointia tietoon ja tutkimukseen on jo tehty ja tieto voi sisältää esi-
merkiksi patentoimiskelpoisia keksintöjä joilla on välitön kaupallinen käytettävyys, 
vapaaehtoisten lisenssien käyttö on epätodennäköistä.212 
CC-lisenssit ovat siis standardoituja ja automaattisia lisenssejä, jotka töiden luojat 
voivat liittää töihinsä määrittääksen ehdot, joita noudattamalla työtä voidaan käyttää. 
Lisenssien ansiosta töitä voidaan hyödyntää ottamatta jokaisella kerralla yhteyttä työn 
luoneeseen tahoon. CC-lisenssijärjestelmät on suunniteltu niin, että ne toimisivat 
mahdollisimman monessa eri oikeusjärjestelmässä. Tällä hetkellä lisenssit on ra-
kennettu toimiviksi noin 50 eri oikeusjärjestelmään ja yli 10 oikeusjärjestelmää on 
työn alla. Tälläinen käännös- ja adaptointityö voi luonnollisesti johtaa lisenssijärjest-
elmän monimutkaisuuteen ja lisenssien väliseen yhteensopimattomuuteen.213 CC–
lisenssijärjestelmä rakentuu seuraavalle neljälle ydinseikalle, joita yhdistelemällä työn 
luoja voi laatia haluamansa lisenssimallin; 
1. Nimeä (BY, ByAttribution) 
Teosta saa kopioida, näyttää, levittää ja esittää, sekä siitä luoda johdannaisteoksia, 
kunhan tekijän nimi mainitaan asianmukaisesti. 
2. Eikaupallinen (NC, Noncommercial) 
Vastaava kuin edellinen, kunhan toiminta ei ole kaupallista tarkoitusta varten. 
3. EiMuutoksia (ND, No derivatives) 
Teosta saa kopioida, näyttää, levittää ja esittää, mutta siitä ei saa luoda johdannaiste-
oksia. 
4. Tarttuva eli JaaSamoin (SA, Share alike)  
Johdannaisteoksia saa levittää vain samalla lisenssillä kuin alkuperäisiä teoksia.214 
                                                
212 Beldiman, s.9 




Creative Commons –lisenssin yleisversiossa ei mainita Eurooppalaista sui generis –
konstruktiota lainkaan. Yleisversiokin sinällään pätee tietokantoihin (“Compilation of 
data to the extent it is protected as a copyrightable work”) mutta sui generis –
oikeuden sisältymisestä siihen on ollut epäselvyyksiä. Joidenkin maiden 
lainsäädäntöön ja kieleen soveltuvia versioita tehtäessä (Alankomaat, Saksa, Ranska, 
Iso-Britannia) sisällytettiin näihin myös sui generis –oikeutta koskevia lausekkeita. 
Tätä ei kuitenkaan pidetty toivottavana sui generis –oikeuden olemassaolon rajoit-
tuessa käytännössä ainoastaan Eurooppaan. Pelkona oli myös mahdollisuus, jossa 
muuhuin kuin sui generis –suojan tunnustavaan oikeusjärjestelmään sijoittautunut te-
oksen luoja voisi lisenssin ja lisenssinmukaisen käytön perusteella vaatia sui generis –
tyyppistä suojausta lisenssin ja lisenssinmukaisen käytön mukaiseen sopimussuht-
eeseen perustuvana. Sui generis –suoja voisi siis tälläisen myötä syntyä myös sellaisi-
in oikeusjärjestelmiin, joissa sitä ei tällä hetkellä ole käytössä. CC 3.0 lisenssiin oli 
alunperin suunnitteilla myös sui generis –suojausta koskeva osio, mutta lopullisesta 
versiosta se jätettiin kokonaisuudessaan pois. Tämän toivottiin johtavan siihen, että 
tietokantojen tekijänoikeuksien haltijat olisivat enenevissä määrin vapauttaneet tieto-
kannat kokonaisuudessaan käyttöön luopumalla kaikista oikeuksistaan joko 
vapaamuotoisella lausumalla tai esimerkiksi CC0 –lisenssillä.215 
Oikeuksista luopuminen on luonnollisesti mahdollista. Moraalisia oikeuksia sui gene-
ris -suojaa saaviin tietokantoihin ei liity216, joten tietokannan luoja pystyy kokonais-
valtaisesti luopumaan tekijänoikeudestaan tietokantaan julkisella lausumalla. 217 
Oikeuksista luopuminen kokonaisuudessaan koskee niinikään sui generis –oikeuksia 
ja sinällään selventää oikeustilaa varsinkin kansainvälisille, tietokantoja hyödyntäville 
toimijoille. Erityisesti tilanteissa joissa esimerkiksi yhdistettyjen tietokantojen sekä 
niiden sisältämien tietojen oikeuksien määrittely on vaikeaa, voi oikeuksista luopu-
minen olla hyödyllinen työkalu. Tällöin oikeustila selkeytyy ainakin oikeuksista 
luopujan osalta. Luopuminen voi tapahtua lausumalla tai esimerkiksi CC0 -lisenssillä. 
 
 
                                                
215 Guibault, 2012, s.3 
216 Guibault, Beldiman s.85 sekä Derclaye 2008 s. 53 
217 Aliprandi, 2012 3.2 
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11.1 Open Database –lisenssi (OdbL) 
OdbL –lisenssissä lisensoidaan ainoastaan tietokantaan, eli tiedon kehikkoon liittyvät 
oikeudet. Kyseistä lisenssiä käyttämällä ei siis voi syntyä epäselvyyttä sellaisessa ti-
lanteessa, jossa itse tietokantaan kuuluuvaan dataan liittyvät tekijänoikeudet kuuluvat 
kolmannelle osapuolelle.218 Tämä voi taas johtaa useamman lisenssin käyttämiseen 
samanaikaisesti, mikä luonnollisesti johtaa sekavuuteen. Jos esimerkiksi osan tieto-
kannan sisältävän tiedon tekijänoikeuksista katsotaan kuuluvan tietokannan tekijälle, 
voi hän halutessaan lisensoida ensin tietokannan itsessään OdbL-lisenssillä ja siihen 
sisällyttämänsä tiedot, joiden oikeudenhaltija hän on, erikseen esimerkiksi Creative 
Commons lisenssillä. 
11.2 Open data commons 
Open Data commons219 on niinikään vaihtoehto Creative Commons –lisensseille. En-
nen Creative Commons 4.0 –lisenssiehtoja se on ollut jopa järkevin lisensöin-
tivaihtoehto. ODC-lisenssit ovat ottaneet CC-lisensseistä vahvasti inspiraatiota ja ne 
on suunniteltu nimenomaisesti tekijänoikeudellisesti sekä teoskynnyksen ylittävien, 
että sui generis –suojattujen tietokantojen ja niiden sisältöjen lisensoimiseen.220 
11.3 Creative Commons 4.0 
Creative Commons 4.0 -lisenssiversio ottaa ensimmäistä kertaa selkeästi kantaa sui 
generis –oikeuteen. Jo lisenssiehtojen määritelmäosuudessa tekijänoikeuden alaisiin 
töihin lasketaan muiden töiden ohella sui generis –oikeuden alaiset tietokantaoikeu-
det. Lisenssin osassa neljä todetaan yksiselitteisesti lisenssin antavan oikeuden kopi-
oida, käyttää uudelleen, toisintaa ja jakaa koko tietokannan sisältöä tai sen olennaista 
osaa ja asetetaan tälläisessä tilanteessa alkuperäisen tietokannan luojan 
nimeämisvelvollisuus. 
Creative Commons 4.0 –lisenssiehdot julkistettiin marraskuussa 2013, joten valitetta-
vasti niitä koskeva tieteellinen kirjallisuus on vielä jäänyt hyvin vähälle, eikä oikeu-
stapauksiakaan vielä löydy. Creative Commons on ylivoimaisesti käytetyin 
                                                
218 Aliprandi 2012 3.3 
219 http://opendatacommons.org 
220 Guibault, Beldiman s.84 
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lisenssijärjestelmä, joten 4.0 lisenssiehtojen sui generis –oikeutta koskevan lisäyksen 
jälkeen niiden käyttö varmasti lisääntyy entisestään. Lisenssijärjestelmän keskit-
tyminen varmasti osaltaan selkeyttää oikeustilaa. 
12 Raakadatan omistus  
12.1 Tekijänoikeuden ja datan omistuksen erottelu 
Läpi työn on käsitelty vaikeasti hahmotettavaa rajanvetoa tietokannan sisältämän työn 
ja tietokannan tekijänoikeuden välillä. Big datan hyödyntämistä käsitellessä nousee 
esiin myös kysymys siitä, kuka omistaa datan jota periaatteessa tuotamme itse? Omis-
tamamme esineet, puhelimet, autot ja jopa kellot keräävät jatkuvasti tietoa liikkeistään 
sekä ympäristöstään. Kuka tämän datan omistaa ja kenellä on oikeus määrätä sen käy-
töstä tutkimukseen tai kaupallisiin tarkoituksiin? Perinteinen yrityksen ja asiakkaan 
välinen suhde on hämärtymässä ja tiedon käyttäjät yhä useammin osallistuvat myös 
sen luomiseen. Ekonomistit ovat nostaneet esiin käyttäjävetoisen innovaation jo 80-
luvulla ja viimeaikaiset tutkimustulokset osoittavat sen merkityksellisyyden.221 Tälläi-
sistä tahoista käytetään nimityksiä käyttäjä-innovaattori sekä käyttäjä-osallistuja.222 
Rikosoikeuden puolella Saksalaisessa oikeuskäytännössä datan omistuksen suhde te-
kijäänsä on todettu hyvin vahvaksi. Tapauksessa223 oli kyse työntekijän oikeudesta 
poistaa työnantajan omistamalta kannettavalta tietokoneelta työnantajaan liittyvää, 
työsuhteen pohjalta syntynyttä tietoa. Tuomioistuimet päättivät tiedon kuuluvan työn-
tekijälle, vaikka se oli tuotettu työsuhteessa ja liittyi selkeästi työnantajaan. Saksalai-
sissa tapauksissa on kuitenkin ristiriitoja. Rikosoikeudelliselta katsantokannalta tiedon 
on katsottu kuuluneen työnantajalle, työoikeuteen liittyvässä tapauksessa224 taas työ-
suhteen purun perusteena käytetty työnantajalle kuuluvan tiedon poistaminen työnan-
tajan omistamalta kannettavalta tietokoneelta katsottiin riittäväksi syyksi työsuhteen 
irtisanomiseen. Saman tyyppisen datan on siis katsottu kuuluvan erilaisissa oikeudel-
lisissa kysymyksissä eri omistajalle. 
                                                
221 Beldiman et. al. s.14 
222 Stazi ja Marzetti, Beldiman et. al. s.14 
223 Hoeren 2014 / OLG Nürnberg 1. Strafsenat, Beschluss vom 23.01.2013 — 1 Ws 445/12, CR 2013, 
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12.2 Automaattisesti generoitu data ja tekijänoikeus 
Jo 1987 Suomessa on määritelty tietokonejärjestelmien avulla aikaansaatujen teosten 
tekijänoikeuden haltijoiksi vain ne henkilöt, jotka ovat mukana luovassa panoksessa 
siihen luovaan elementtiin, jota ilman lopputuloksena oleva teos ei täyttäisi tekijänoi-
keudellisen suojan edellytyksiä.225 Mitä tapahtuu kun data on tuotettu kokonaisuudes-
saan automaattisesti tai vaikka vain hieman automaattista tuotantoa avittaen? Esimer-
kiksi Iso-Britannian tekijänoikeus, design ja patenttilainsäädäntö määrittelee tapauk-
sissa, joissa kirjallista, draamallista, musiikillista tai taiteellista työtä, joka on tietoko-
neen luomaa, teoksen luojaksi määritellään se henkilö, joka on tehnyt toimenpiteet 
työn tuottamiseksi. 226  Tietokantadirektiivissä on määritelty tietokannan tekijäksi 
luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, mikäli kansallinen lainsäädäntö sen sallii.227 
Automaattisesti generoitua dataa ei mainita. Asia muodostuu tämänkin osalta huomat-
tavasti monimutkaisemmaksi, jos pohditaan vaikka automaattisesti tietokantaa raken-
tavaa ja päivittävää ohjelmistoa. Yhdysvalloissa automaattisesti generoitua dataa ei 
ole sinällään pidetty toisessa yhteydessä sisältönä laisinkaan.228 Vielä nykyään esi-
merkiksi satelliittien tuottaman datan tekijänoikeudellisessa mielessä tekijäksi määri-
teltävä henkilö voi olla ”jäljitettävissä”, jos tälläisen tiedon todetaan saavan teos-
suojaa tai sui generis –suojaa. Automatisoitujen prosessien ja tekoälyjen kehittyessä 
tämä prosessi muodostuu varmasti huomattavasti hankalammaksi. 
Jokapäiväisissä toimenpiteissä joissa immateriaalioikeudelliset roolit sekoittuvat, hoi-
detaan epäselvyydet varmasti  ensisijaisesti sopimuksilla. Vaikka omistamamme esi-
neet generoivat dataa, sitoudumme niiden käyttösopimuksilla siihen, että data ja sen 
omistus- tai vähintäänkin käyttöoikeus ja mahdolliset tekijänoikeudet tai lupa niiden 
hyödyntämiseen luovutetaan yritykselle, useimmiten täysin ilman vastiketta. Erilaiset 
käyttösopimukset ovat ongelmallisia koska ne ovat usein niin avoimesti ja ympäri-
pyöreästi muotoiltuja. Jopa tietoja keräävällä yrityksellä ei välttämättä sopimuksente-
kohetkellä ole tietoa siitä, mikä asiakkaalta kerättävästä tiedosta oikeasti on relevant-
tia tai mihin sitä tullaan tulevaisuudessa käyttämään. Myös ilmoitusluontoisesti sopi-
                                                
225 Komiteanmietintö 1987:8, s.66 
226  Copyright, Designs and Patents Act 1988, Section 9 (3), saatavilla: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/9 sekä Hoeren, 2014  
227 Direktiivi 96/9/EY 4 artikla 
228 Esimerkiksi Sams v. Yahoo!, Inc., No. 10-5897, 2011 U.S. Dist. LEXIS 
53202, at *6–7 (N.D. Cal. May 18, 2011) sekä Segrist, 2015, s. 582, alaviite 212 
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musten muuttaminen suhteettoman usein aiheuttaa ongelmia.229 Viimeaikoina tälläi-
sellä satunnaisesti kerätyllä datalla on alettu näkemään arvoa, vaikka sitä ei välttämät-
tä vielä osattaisikaan hyödyntää täysimääräisesti. Jotkin arviot asettavat tälläisen tie-
don arvoksi esimerkiksi yhden Facebookin käyttäjän kohdalta vuositasolta jopa 5000 
dollaria.230 Pelkällä henkilöistä kerätyllä raa’allakin datalla on siis massiiviset mark-
kinat Euroopassakin, mutta tälläisen tiedon myymisestä ja säilyttämisestä hyvin raja-
tusti ajantasaista ja relevanttia lainsäädäntöä. 
12.3 Tutkimusdata 
Tutkimuksessa syntyvä raakadata sellaisenaan varmastikin harvoin ylittää teo-
skynnystä ja on siten tekijänoikeudellisesti suojattavissa. Esimerkiksi lämpökameran 
mittaustulokset tai laserkeilausten tuloksena syntyneet kartat eivät sellaisenaan var-
mastikaan teostasoa saavuta.231Tälläisen tiedon jalostamisen lopputuloksena syntyvän 
materiaalin osalta voidaan luonnollisesti päästä herkästi vastakkaiseen loppu-
tulokseen. Vastakkaisena esimerkkinä voidaan mainita haastattelut ja kyselyaineistot, 
jolloin kyseeseen voi tulla elokuvateos tai kirjallinen teos. Myös kokoomateoksien 
valmistajille syntyvä tekijänoikeussuoja voi syntyä, erityisesti humanististen tieteiden 
tutkimuksessa. Tämä suoja ei luonnollisesti rajoita millään tavalla kokoomateokseen 
sisältyvien yksittäisten teosten käyttöä. Football Dataco v. Yahoo232 päätöksen jä-
lkeen tutkimustietokantoihin on sovellettava ainoastaan tietokantadirektiivin asiaa 
koskevia säännöksiä.233 
12.4 ”Esineiden internet” 
Teollisuudessa on tätänykyä käytössä runsaasti järjestelmiä, jotka keskustelevat au-
tomaattisesti keskenään esimerkiksi tuotantoprosessien kulusta ja huollon tarpeesta. 
Tälläisten järjestelmien ennustetaan kasvavan kokonaisvaltaiseksi omaksi tietover-
kokseen, esineiden internetiksi. Tulevaisuudessa tietoverkkoon kiinnittyneenä voi olla 
periaatteessa mitkä laitteet tahansa, aina kodinkoneista kunnalliseen infrastruktuuriin 
asti. Niinikään tälläiseen verkkoon tuotettu data kuuluisi periaatetasolla laitteen val-
                                                
229 Segrist, 2015, s. 578 
230 Segrist, 2015, s. 556 
231 Salokannel, Edilex 8.3.1. 
232 C-604/10 Football Dataco Ltd et. al. vastaan Yahoo! Co. Et al. 
233 Salokannel, Edilex 8.3.2 
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mistavalle taholle jolloin laitteen käyttäjä tulee vahvasti sidotuksi sen valmistajaan. 
Ongelmallisia tilanteita voi syntyä esimerkiksi tietoa laitteeseen syöttävän käyttäjän 
toimien myötä. Nykyisellään asiasta ei vielä ole spesifiä lainsäädäntöä, mutta sopi-
muksilla voidaan kuitenkin aina siirtää tiedon omistusoikeus esimerkiksi laitteen käyt-
täjälle.234 Järjestelmien kehittyessä ja yleistyessä tulee varmasti tähänkin liittyvät lain-
säädäntöprosessitkin ajankohtaisiksi. 
13 Lopuksi 
13.1 Suunnitellut muutokset 
Euroopan komissio pyrkii laajentamaan tavanomaiset Euroopan perusvapaudet myös 
digitaalisille markkinoille. Digitaalisten yhtenäismarkkinoiden lainsäädännöllisten 
rajoitteiden purkaminen ja 28:n erillisen markkinan yhdistäminen voisi johtaa jopa 
satoihin tuhansiin uusiin työpaikkoihin sekä 415 miljardin euron kasvuun vuositasol-
la.235 Suunnitelma digitaalisesta yhtenäismarkkinasta rakentuu kolmelle pilarille;  
1. Nykyistä paremmalle pääsylle sähköisiin materiaaleihin ja palveluihin,  
2. Sellaisen ympäristön rakentamiseen jossa digitaaliset verkostot ja palvelut voivat 
kasvaa sekä  
3. Digitaalisuuden nostamiselle kasvun ajuriksi.  
Viimeisimmän pilarin kuvailussa mainitaan big data suoranaisesti. Big datan todetaan 
olevan kasvun, digitalisaation ja innovaation katalysaattori. Samaan hengenvetoon 
todetaan kuitenkin tarvittavan Eurooppalaisia standardeja, sekä datan omistamiseen ja 
tietosuojaan liittyvien haasteiden ratkaisemista. Vuodelle 2016 onkin suunniteltu alo-
itteita datan omistukseen, sen vapaaseen liikkumiseen sekä Eurooppalaisen pilvi-
palvelun kehittämiseen.236 Konkreettista materiaalia näistä on vielä hyvin vähän saa-
tavilla. 
Aiemmin tieteellistä tutkimusta käsitelleissä kappaleissa esiinnostettu ongelma imma-
teriaalioikeuksien poikkeuksien implementoinneissa eri jäsenvaltioissa on kiinnittänyt 
                                                





myös komission huomion. Komission tiedonannossa modernimmaksi Euroop-
palaiseksi tekijänoikeuskehikoksi 237  todetaan sekä tieteellistä tutkimusta ja ope-
tuskäyttöä koskevien poikkeusten implementoinneissa että siinä, miten jäsenvaltiot 
ymmärsivät poikkeukset ylipäätään, olevan ongelmia. Tiedonannossa todetaan tämän 
voivan johtaa opetuksen modernisaatiotrendien hidastumiseen.  
Esiin nostetaan myös tiedonlouhinta tieteellisessä tarkoituksessa. Tiedonannossa 
nykytilanteen laillisuutta pidetään epäselvänä ja todetaan tämän vahingoittavan EU:n 
kilpailukykyä ja tieteellistä etulyöntiasemaa. Komissio aikookin toimia tietoon pääsyn 
sekä tutkimuksen kannalta relevanttien poikkeusten saamiseksi digitaaliaikaan. 
Komissio harkitsee ennen kevättä 2016 jättävänsä lainsäädäntöehdotuksia jotka 
johtaisivat seuraaviin mahdollisuuksiin;  
1. Julkista etua palvelevien tutkimuslaitosten tulisi saada mahdollisuus suorittaa 
tiedonlouhinnan avulla tieteellistä tutkimusta sellaisesta materiaalista, joihin niillä on 
laillinen pääsy niin, että tämän tutkimuksen laillisuudesta voidaan olla varmoja. 
2. Selkeyttää poikkeusta joka koskee opetustoimintaa erityisesti digitaalisen op-
pimisen tapauksissa.  
3. Tukea akateemisten kirjastojen ja muiden relevanttien instituutioiden hallussa olev-
ien materiaalien digitaalista saatavuutta yksityiskäyttöön ja tutkimustyöhön. 238  
Tieteellisen tutkimuksen tiedonlouhintaa koskeva poikkeus olisi myös omiaan las-
kemaan tutkimuksen tekemisen kustannuksia. Poikkeuksen puolesta puhuu myös se, 
että erityisesti tieteelliseen tutkimukseen liittyvä tiedonlouhinta vain harvoin tuottaa 
sellaisia sovelluksia, joilla voitaisiin korvata tutkimukseen käytettyä alkuperäistä ma-
teriaalia, kuten tiedonlouhintaa käsittelevässä kappaleessa on jo todettu.239 Tälläisen 
mahdollisen poikkeuksen taloudellisista vaikutuksista onkin jo tehty kattavaa tutki-
musta.240 
                                                
237 Towards a modern, more European copyright framework COM(2015) 626 final s. 7 
238 Towards a modern, more European copyright framework COM(2015) 626 final s.11 
239 Boulangerie et. al. 2014 s.72 
240 Boulangerie et. al 2014 s. 76- 
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Komissio pyrkii myös yhtenäistämään toimeenpanomahdollisuuksia rikottujen osa-
puolten osalta ja ottamaan käyttöön ns. follow the money –mekanismeja  oikeuksien 
tehokkaan toimeenpanon mahdollistamiseksi.241  
Tiekartassa komissio nostaa esille myös tekijänoikeussuojan alueellisuuden ongelman 
digitaalisilla markkinoilla.242 Tehokkaat elektroniset suojausmetodit ja laillisen läht-
een vaatimuksethan tosiasiassa johtavat huomattaviin alueellisiin eroihin. 
Tekijänoikeussuojaa ei digitaalimaailmassa voida välttämättä enää pitää alueellisesti 
sammuvana, kun oikeudenhaltijoilla on suojakeinoja käyttämällä mahdollisuus 
käytännössä maakohtaisen sammumisen ylläpitämiseen tehokkaita teknisiä su-
ojakeinoja käyttämällä. 
Tehokkaasti harmonisoiduilla ja implementoiduilla poikkeusjärjestelmillä sekä tieto-
kantadirektiiviä ja InfoSoc-direktiiviä muuttamalla voidaan varmasti kompensoida sui 
generis –suojan aiheuttamia ongelmia ainakin tieteelliselle tutkimukselle. Mistään ei 
kuitenkaan löydy tietoa siitä, aiotaanko itse sui generis –suojan tarpeellisuutta tutkia. 
Näen tilanteen siten hieman erikoisena, että Euroopassa päädytään sui generis –suojan 
myötä huomattavasti pidemmälle menevään tekijänoikeussuojaan kuin Yhdysvallois-
sa sillä motiivilla, että digitaalisia palveluita tuottava teollisuutemme saisi 
Yhdysvaltojen vastaavan teollisuuden etulyöntiaseman kiinni. Mikään löytämäni 
tutkimus ei kuitenkaan tue sitä näkemystä, että ylimääräinen suojamuoto oli tälläiselle 
tuottavuusloikalle alunperinkään tarpeen. Omaa näkemystäni saattaa tietty värittää 
hieman se, että tietokantojen tekijänoikeussuoja oli pohjoismaissa jo huomattavasti 
laajemmalla tasolla kuin muualla Euroopassa ennen sui generis –suojan luomista. 
Julkisen sektorin tuottaman datan osalta komissio on asettanut tavoitteeksi julkisten 
dataresurssien avaamisen uudelleenkäytölle vuonna 2020. Saatavuudelle asetetaan 
tiedon käyttäjän kannalta huomattavasti nykyistä alhaisemmat vaatimukset; datan 
pitää olla helposti saatavissa ja uudelleenkäytettävissä kenen tahansa tietokonetta 
käyttävän toimesta.243 
 
                                                
241 Towards a modern, more European copyright framework COM(2015) 626 final s.11 
242 Roadmap: Communication on the modernisation of the EU copyright rules 10/2015 
243 Triaille et. al. 2014 s. 22 
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13.2 Tekijänoikeudellisten roolien muuttuminen ja sekoittuminen 
Erityisesti datateollisuutta käsitellessä tulee ottaa huomioon sen huikean nopea kehit-
yskulku. Uusia tarpeita ja toimintamalleja syntyy jatkuvasti, eikä lainsäätäjä voi pysyä 
kehityskulussa perässä. Immateriaalioikeudellinen lainsäädäntö laahaakin jatkuvasti 
hieman kehityksen jäljessä. Tämän näkee erityisesti siinä, miten lainsäätäjät eivät juu-
rikaan ole reagoineet immateriaalioikeudellisten roolien muuttumiseen. Järjestelmät 
rakentuvat edelleen pohjimmiltaan yli sata vuotta vanhoille perussopimuksille, joiden 
sovittaminen nykyiseen maailmaan on luonnollisesti hankalaa. 
Voimassaolevassa tekijänoikeudenlainsäädännössä yleisöä (public) pidetään yleisesti 
passiivisena tiedon käyttäjänä. Tekijänoikeusjärjestelmät rakentuvat kahtiajaolle, toi-
nen osapuoli tuottaa tekijänoikeuksilla suojattuja teoksia ja toinen kuluttaa niitä. Ku-
luttajan rooli on kuitenkin tekijänoikeuksienkin osalta muuttumassa. Kuluttajat ottavat 
aikaisempaa enemmän roolia käyttämänsä tekijänoikeuksilla suojatun materiaalin 
luomiseen. Stazi ja Marzetti nimittävät uudentyyppistä yleisöä “käyttäjä-
innovaattoreiksi” ja ”käyttäjä-osallistujiksi”.244 Heille on samanaikaisesti tärkeää sekä 
tiedon avoimuus, että heidän itsensä tuottaman tiedon tekijänoikeudellinen suojaus. 
Tälläisestä uudenlaisesta liikkeestä voidaan vetää yhteys esimerkiksi ainakin immate-
riaalioikeuden alalla ennennäkemättömiin mielenosoituksiin ACTAa vastustettaessa 
sekä piraattipuolueen nousuun EU:ssa.245 Ekonomistit ovat implikoineet käyttäjäve-
toisten innovaatioiden merkityksen kasvua aina 1980-luvulta lähtien ja tuoreempi em-
piirinen tutkimusmateriaali vahvistaa tälläisen toiminnan merkittävyyden.246 Juuri-
kaan lainsäädännöllistä aktiviteettia tälläisen liikehdinnän mahdollistamiseksi, tuke-
miseksi tai organisoimiseksi ei ole liikkeellä. 
13.3 Päätelmiä 
Lähdin tutkimaan big dataa yleisemmin ilmiönä ja sen toimintamahdollisuuksia ny-
kyisellään voimassaolevan lainsäädännön kannalta. Ongelmakohtia löytyi lukuisia, 
mutta kuten edellisestä kappaleesta on pääteltävissä, on hyvin suureen osaan näistä jo 
lainsäädäntöportaassa kiinnitetty huomiota ja muutostyö on aloitettu. Lähdemateriaali 
muodostui hyvin poikkitieteelliseksi ja kansainväliseksi. 
                                                
244 Beldiman, 2014, s. 14 
245 Beldiman, 2014, s. 14 
246 Beldiman, 2014, s. 14 
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Kuten Ruckenstein kirjoittaa, “pelkällä puheella ja hehkutuksella big datasta on jo 
tullut yhteiskunnallinen toimija. Tärkeää on nyt ymmärtää syvällisemmin tämän uu-
den toimijan luonnetta, vaikutuksia ja vaikuttavuutta.”247 Ajastaan jäljessä oleva ja 
voimakkaasti kansainvälisesti vaihteleva lainsäädäntö mainitaan myös Suomessa big 
datan hyödyntämisen ongelmakohdaksi, jopa innovaatioiden esteeksi. Erityisesti yksi-
tyisyyskysymyksiä pidettiin haastavina.248  
Big datan kannalta ongelmalliseksi mudostuva tietokantadirektiivin sui generis -
oikeus tulisi mielestäni asettaa kokonaisuudessaan kyseenalaiseksi, vaikka tietokanto-
ja tuottava teollisuus sen säilyttämistä luonnollisesti vaatiikin249, on epäselvää voisiko 
sen vaikutus Eurooppalaisen tietokantateollisuuden kehitykselle olla jopa negatiivi-
nen. Esimerkiksi biopankkien osalta sui generis –oikeutta pidetään jopa haitallise-
na.250 Erityisesti big datan käytön kannalta tärkeimpiin ulottuvuuksiin lukeutuvalle 
datan uudelleenkäytölle ja yhdistelylle tulisi kehittää sen toimintaa edesauttavia rat-
kaisuja. Erilaisia oikeusjärjestelmiä ja voimassaolevan lainsäädännön vaikutuksia ta-
loudelliseen kehityskulkuun vertailemalla nousee myös esiin kysymys koko sui gene-
ris –oikeuden tarpeellisuudesta. Yhdysvalloissa on huomattavasti Eurooppaa kehit-
tyneempää ja laajempaa tietokantateollisuutta, mutta ei sui generis –luonteista suoja-
usta. Yhdysvalloissa tälläistä suojausta on ehdotettu lähes heti tietokantadirektiivin 
voimaantultua251, muttei se ole menestynyt ehdotusta pidemmälle. Lähitulevaisuuden 
suunnitelmiinkaan sui generis –luonteinen suojausjärjestelmä ei kuulu.252 
Julkisen sektorin tuottaman datan kannalta tärkeänä on pidettävä 2015 heinäkuussa 
voimaan astuneen PSI-direktiivin muutoksia. Vaikka direktiivi olisi voinut mennä 
huomattavasti pidemmälle julkisen sektorin tuottaman datan vapauttamisessa, näkyy 
sen uudistuneen muodon implementoinnin seuraukset datateollisuudelle vasta use-
amman vuoden päästä. Myös suunnitellut muutokset toivottavasti kiirehtivät julkisen 
sektorin tuottaman datan avautumista. Näiden myötä Eurooppalaiselle datateollisuu-
delle avautuu mahdollisuus ottaa kiinni muilta talousalueilta tulevien toimijoiden saa-
vuttamaa kilpailuetua. 
                                                
247 Ruckenstein, 2013, s. 37 
248 Alanko, Salo, 2013, s. 17 
249 First evaluation of Directive 96/9/EC on the legal protection of databases, s. 5 
250 Verlinden et. al., 2015 
251 Cardinale, 2007, s.158 
252 Cardinale, 2007, s. 176 
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Datan avoimuuteen tähtääviä hankkeita on toteutettu erityisesti julkisella sektorilla.253 
Vastaavaa toimintaa tulisi kannustaa myös yksityisellä puolella. Yritykset voivat hal-
linnoida suuriakin datavarantoja ilman, että niillä olisi minkäänlaista välitöntä talou-
dellista insentiiviä tälläiseen toimintaan. Kolmannella osapuolella taas saattaa olla 
kehityksessä sovellus, joka perustuu tälläisen datan saavutettavuuteen. Data voi sen 
keränneen yrityksen näkökulmasta olla vain pakollinen menoerä ja jopa turvallisuus-
riski, sovelluksen kehittäjän ja yhteiskunnan kokonaishyödyn kannalta taas siitä voi 
löytyä merkittävääkin potentiaalia. Tälläinen potentiaali on saavutettavissa vain 
avoimuudella ja tekijänoikeuksista luopumalla esimerkiksi lisenssikonstruktioiden 
avulla. 
Tieteellisen tutkimuksen osalta tekijänoikeuspoikkeukset olisivat erittäin toivottuja. 
Tekijänoikeudella suojatun materiaalin käyttämistä tutkimustyöhön tulee helpottaa. 
Myöskään rahoittajien toiminnan vaikutusta kentälle ei voi aliarvioida. Mikäli tutki-
muksen rahoittajat vaativat tutkimusmateriaalin sekä lähdeaineistojen julkaisemista 
esimerkiksi lisenssillä tekijänoikeuksista luopuen, tulee näin myös hyvin suurella to-
dennäköisyydellä tapahtumaan.  
Big datassa piilee valtava määrä mahdollisuuksia. Mikäli uhkakuvien tai kaukaisten 
mahdollisuuksien spekuloinnin sijaan sille ei siloiteta lainsäädännöllisesti tietä, esi-
merkiksi sui generis- ja luettelosuojan liittyvien poikkeusten kautta, edesauteta yhteis-
ten standardien luomista ja tietokantojen sekä tiedon avointa saatavuutta sekä myös 
kouluteta valtavaa määrää osaajia254, uhkaa ilmiö jäädä vielä vuosiksi hyvin pintapuo-
liseksi iskusanaksi. Aiemmin samantapaista keskustelua uhkakuvista on käyty toden-
näköisesti esimerkiksi valokuvauksen yleistymisen myötä, mutta sekin päätyi muut-
tamaan maailmaa ja tärkeäksi osaksi jokapäiväistä elämäämme. 
                                                
253  Esimerkiksi Valtiovarainministeriön Avoimen tiedon ohjelma. 
http://www.slideshare.net/Tilastokeskus/avoimen-tiedon-ohjelma-ajankohtaiskatsaus-tiedon-
avaamiseen-suomessa 
254 Rooney, 2012 
